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WstĊp 
 Niniejsza monografia stanowi podsumowanie badaĔ prowadzonych w 2017 r. 
w ramach tematu: „Wpáyw megatrendów w gospodarce Ğwiatowej na tendencje 
rozwojowe rolnictwa UE” w dwóch zadaniach badawczych, a mianowicie: „Zmiany 
jakoĞciowe w gospodarce Ğwiatowej” oraz „Gospodarka oparta na wiedzy í wyzwa-
nia i dostosowanie polskiego sektora rolno-spoĪywczego”. Przedmiotem dociekaĔ 
byáy przede wszystkim instrumenty polityki Ğwiatowej, unijnej i krajowej decydują-
ce o sukcesie bądĨ stagnacji w procesach rozwojowych. 
 Zmiany strukturalne zachodzące obecnie w Ğwiatowej gospodarce napoty-
kają ograniczenia spowodowane spowolnieniem procesu industrializacji, który 
w poprzednich dekadach byá waĪnym czynnikiem wzrostu gospodarczego. Roz-
wijający siĊ przemysá angaĪowaá bowiem siáĊ roboczą uwalnianą z niskoproduk-
tywnego rolnictwa. PostĊp technologiczny, wzrost znaczenia sektora usáug oraz 
nasilające siĊ procesy urbanizacji i duĪa migracja ze wsi do miast przyczyniają siĊ 
do zmiany struktury zapotrzebowania na pracĊ, a jednoczeĞnie odrywają konsu-
mentów ĪywnoĞci od jej produkcji i silnie uzaleĪniają jakoĞü bieĪącej egzystencji 
od dochodów z pracy najemnej. Kraje o wysokiej dynamice wzrostu gospodar-
czego czĊsto wykazują daleko mniejszy postĊp w rozwoju spoáecznym. Tym za-
gadnieniom poĞwiĊcony jest pierwszy rozdziaá monografii zatytuáowany: „Polity-
ka rozwojowa a zmiany jakoĞciowe w wybranych krajach”. 
 WaĪną rolĊ w Ğwiatowej gospodarce ĪywnoĞciowej peáni wymiana miĊ-
dzynarodowa. Jej celem jest nie tylko uzyskanie bieĪących korzyĞci ekonomicz-
nych, ale takĪe zapewnienie bezpieczeĔstwa ĪywnoĞciowego. Gáówne determi-
nanty sukcesu w handlu rolno-ĪywnoĞciowym to odpowiednia polityka wspiera-
nia wáasnego rolnictwa oraz polityka handlowa. Obecnie nastĊpuje swoisty pro-
ces konwergencji wsparcia w krajach o róĪnym poziomie rozwoju gospodarcze-
go. Jednak poziom tego rozwoju wywiera wpáyw na strukturĊ wsparcia udziela-
nego krajowemu rolnictwu. Analiza poziomu, dynamiki i struktury wsparcia 
producentów rolnych w wybranych krajach, a takĪe gáównych instrumentów po-
lityki handlowej jest treĞcią rozdziaáu drugiego: „Determinanty sukcesu lub sta-
gnacji w Ğwiatowej gospodarce ĪywnoĞciowej”. 
 Globalizacja sprzyja umiĊdzynarodowieniu postĊpu technologicznego, 
a czynnik wiedzy staje siĊ jednym z gáównych determinantów sukcesu bądĨ sta-
gnacji we wspóáczesnym Ğwiecie. Wykorzystywaniu wiedzy w sektorze rolno- 
-ĪywnoĞciowym sáuĪy przede wszystkim wspieranie procesów modernizacji go-
spodarstw rolnych i przetwórstwa surowców rolnych, ale takĪe samego transferu 
wiedzy oraz doradztwa. W Polsce wsparcie takie jest niezbĊdne dla przyspie-
szenia potrzebnych przemian strukturalnych. Musi siĊ ono opieraü zarówno na 
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zwiĊkszaniu wydatków budĪetowych na badania i rozwój w sektorze rolno- 
-ĪywnoĞciowym, jak i na racjonalnym wykorzystaniu zewnĊtrznych funduszy, 
takich jak PROW. Przyszáe zmiany WPR mają tu wiĊc ogromne znaczenie. Pro-
blemy te są przedmiotem rozdziaáu trzeciego zatytuáowanego: „Gospodarka 
oparta na wiedzy w celach i realizacji wspólnej polityki rolnej UE”.  
 W zaáoĪeniach Wspólnej Polityki Rolnej UE roĞnie znaczenie celów 
strukturalnych. Tworząca siĊ koncepcja systemu ĪywnoĞciowego opartego na 
wiedzy rolniczej, ekonomicznej i organizacyjnej wymaga rozwoju instytucji 
wspierających tworzenie, przekazywanie i wykorzystywanie wiedzy w praktyce 
gospodarczej. WaĪne miejsce zajmuje tu system doradztwa, który byáby w sta-
nie integrowaü z jednej strony wykorzystywanie wiedzy, z drugiej dzielenie siĊ 
wáasnym doĞwiadczeniem. Dobrze zorganizowane doradztwo prowadziü bĊdzie 
do wzrostu efektywnoĞci gospodarowania w rolnictwie i na wsi. Zagadnieniom 
tym poĞwiĊcony jest rozdziaá czwarty pod tytuáem: „Doradztwo na rzecz rolnic-
twa w Polsce w obecnej sytuacji ekonomiczno-spoáecznej”. 
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I. Polityka rozwojowa a zmiany jakoĞciowe w wybranych krajach  
1. WstĊp 
 Niniejsze opracowanie stanowi kontynuacjĊ zadania pt. „Zmiany jako-
Ğciowe w gospodarce Ğwiatowej”, realizowanego w ramach Programu Wielolet-
niego 2015-2019. W dwóch poprzednich latach przedmiotem dociekaĔ byáy no-
we treĞci kategorii wzrostu Ğwiatowego sektora ĪywnoĞciowego w Ğwietle glo-
balnych megatrendów rozwojowych oraz Ğwiatowe rolnictwo w kontekĞcie eko-
nomiczno-spoáecznych, Ğrodowiskowych i instytucjonalnych czynników wzro-
stu. WyodrĊbniono szeĞü globalnych megatendencji znajdujących szczególne 
odzwierciedlenie w Ğwiatowym systemie ĪywnoĞciowym, a wyraĪających siĊ 
przechodzeniem: 
 od gospodarki narodowej do gospodarki globalnej, 
 od perspektywy krótkookresowej do dáugookresowej, 
 od organizacji hierarchicznej do sieciowej, 
 od centralizacji do decentralizacji, 
 od postĊpu technicznego i technologicznego do innowacji, 
 z Póánocy na Poáudnie i z Zachodu na Wschód. 
 Stwierdzono teĪ, Īe dualizm wystĊpujący w Ğwiatowej gospodarce znaj-
duje odzwierciedlenie w globalnym systemie ĪywnoĞciowym. Mimo ogromnego 
postĊpu w produkcji i przetwórstwie surowców rolnych, utrzymują siĊ drastycz-
ne nierównoĞci w rozwoju systemów ĪywnoĞciowych w ujĊciu geograficznym. 
Globalizacja rynku ĪywnoĞciowego, wyraĪająca siĊ wzrostem znaczenia ponad-
narodowych korporacji, wielkich sieci detalicznych, wirtualnego kapitaáu i in-
stytucjonalizacją miĊdzynarodowego handlu rolnego, uwypukliáa jeszcze eko-
nomiczne bariery w dostĊpie jednostek do ĪywnoĞci, a takĪe do rolniczych Ğrod-
ków produkcji i do rynków zbytu. Globalny rynek staá siĊ teĪ mniej pewnym 
Ĩródáem zaopatrzenia w ĪywnoĞü dla krajów wykazujących jej strukturalny defi-
cyt. Szczególnie w okresach kryzysowych, kiedy ceny ĪywnoĞci silnie rosną. 
 Coraz wiĊksze obciąĪanie Ğrodowiska naturalnego, bĊdące w duĪym stop-
niu efektem pomijania negatywnych efektów zewnĊtrznych w dąĪeniu do osią-
gania krótkookresowych zysków, zmusza do zmiany perspektywy w ocenie 
wzrostu gospodarczego na dáugookresową, uwzglĊdniającą interesy przyszáych 
pokoleĔ. Przesuwanie siĊ dziaáalnoĞci gospodarczej na Poáudnie i Wschód 
i związany z tym wzrost dochodów rodzi dodatkowy popyt na ĪywnoĞü, a tym 
samym koniecznoĞü wzrostu produkcji rolnej. Nasila siĊ wiĊc konkurencja ce-
lów produkcyjnych i Ğrodowiskowych, a takĪe spoáecznych w gospodarce Ğwia-
towej. W miarĊ rozwoju technologii cyfrowych hierarchiczna organizacja sys-
temu ĪywnoĞciowego ewoluuje w kierunku organizacji sieciowej opartej na 
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wiĊziach poziomych. W mniejszym stopniu dotyczy to drobnych producentów 
rolnych, którzy pozostając w rozproszeniu, reprezentują coraz mniejszą siáĊ ryn-
kową wobec przemysáu i handlu detalicznego. 
 PostĊp technologiczny i innowacje przyczyniáy siĊ do znacznego przyspie-
szenia dynamiki produkcji, jednoczeĞnie jednak staáy siĊ zasadniczym czynnikiem 
globalizacji kryteriów konkurencji, wzmacniając geograficzny dualizm zdolnoĞci 
do kreowania, a nawet absorpcji innowacji. Nowe treĞci kategorii wzrostu i rozwo-
ju zasadzają siĊ wiĊc na traktowaniu ekonomicznych, spoáecznych, Ğrodowisko-
wych i instytucjonalnych aspektów tych procesów, jako jednakowo waĪnych dla 
zrównowaĪonego rozwoju spoáeczno-gospodarczego w skali globalnej. 
2. Zarys teoretyczny 
 Neoklasyczne teorie wzrostu gospodarczego opierają siĊ na badaniu pro-
duktywnoĞci tradycyjnych czynników wytwórczych, tj. pracy i kapitaáu oraz rela-
cji miĊdzy przyrostami mocy produkcyjnych, nakáadów inwestycyjnych 
i skáonnoĞci do oszczĊdzania. Dynamika wzrostu gospodarczego uzaleĪniona jest 
od poziomu kraĔcowej skáonnoĞci do oszczĊdzania i kraĔcowej kapitaáocháonno-
Ğci mierzonej wielkoĞcią nakáadów inwestycyjnych na jednostkĊ przyrostu PKB í 
tzw. Model Harroda-Domara. Solov wprowadziá do modelu postĊp technologicz-
ny í w odróĪnieniu od tradycyjnej kategorii, kapitaá – jako substytut pracy i uznaá 
tĊ kategoriĊ za gáówny czynnik wzrostu gospodarczego (Solov 1970). Produk-
tywnoĞü nakáadów efektywnej siáy roboczej uzaleĪniona jest wiĊc od dostĊpnej 
technologii. Teorie te niewiele mówią natomiast o podziale wytworzonego bogac-
twa. Zakáadają jedynie konwergencjĊ w skali globalnej, której podstawą ma byü 
otwarta gospodarka i swobodny handel zagraniczny. 
 W efekcie krytyki neoklasycznego modelu wzrostu gospodarczego i od-
chodzenia od zaáoĪenia o staáych efektach skali produkcji powstaáy modele 
wzrostu endogenicznego. W modelach takich akumulacja wiedzy (Romer 1986) 
lub kapitaáu ludzkiego (Lucas 1988) bĊdąca efektem celowych inwestycji, a tak-
Īe stopa oszczĊdnoĞci/inwestycje pozwalają maksymalizowaü sumĊ zdyskonto-
wanych uĪytecznoĞci konsumpcji w gospodarce1. Nowa teoria wzrostu endoge-
nicznego bada takĪe wpáyw nowych idei, które przyczyniają siĊ do powstawania 
dodatnich efektów skali i rosnących przychodów z zainwestowanego kapitaáu. 
Mogą teĪ skutkowaü kreowaniem pozytywnych efektów (korzyĞci) zewnĊtrz-
nych. Wedáug tej teorii idee, w przeciwieĔstwie do kapitaáu ludzkiego, są nie-
konkurencyjne. Tworzone są tylko jeden raz i mogą byü wykorzystywane jedno-
czeĞnie przez wielu. Nie są wiĊc samodzielnym czynnikiem produkcji. Wedáug 

1 Model zdyskontowanej uĪytecznoĞci stworzyá Samuelson w 1937 r. OkreĞla on preferencje 
odnoĞnie rozkáadu uĪytecznoĞci w czasie. 
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teorii endogenicznych bezpoĞrednim Ĩródáem wzrostu gospodarczego nie jest 
otoczenie zewnĊtrzne, ale sama gospodarka, a przede wszystkim jej zdolnoĞci do 
uczenia siĊ. Skumulowana wiedza pozwala bowiem na bardziej efektywne wyko-
rzystywanie czynników wytwórczych. 
 Romer twierdziá, Īe skoro w Ğwiatowej gospodarce zawsze nastĊpowaáy 
przepáywy siáy roboczej i kapitaáu, a takĪe nowych technologii miĊdzy poszcze-
gólnymi krajami, to nadal wystĊpujące duĪe róĪnice w poziomie rozwoju, a tak-
Īe dysproporcje geograficzne w produktywnoĞci czynników wytwórczych, 
szczególnie pracy, muszą mieü swą przyczynĊ wewnątrz poszczególnych go-
spodarek. Co wiĊcej, dysproporcje takie nasilają siĊ w miarĊ rozwoju postĊpu 
technologicznego, co skutkuje negatywnymi zmianami jakoĞciowymi w gospo-
darce Ğwiatowej i pogáĊbianiem siĊ nierównoĞci w poziomach Īycia ludnoĞci 
w krajach zamoĪnych i biednych. Romer zauwaĪyá, Īe produktywnoĞü bieĪą-
cych nakáadów inwestycyjnych jest tym wiĊksza, im wiĊcej takich nakáadów 
poniesiono wczeĞniej. Przy tym waĪna jest nie tylko iloĞü, ale przede wszystkim 
jakoĞü inwestycji. Wzrost gospodarczy postĊpuje wiĊc najszybciej tam, gdzie 
jego dynamika byáa juĪ wczeĞniej wysoka. W swych badaniach Romer 
uwzglĊdniá teĪ nowy czynnik wzrostu gospodarczego, mianowicie kapitaá wie-
dzy w indywidualnej firmie i w caáej gospodarce. Dowodziá, Īe wzrost nakáa-
dów pracy i kapitaáu powoduje wiĊcej niĪ proporcjonalny przyrost produkcji 
skutkiem zaangaĪowania dodatkowego czynnika wytwórczego, jakim jest wie-
dza odzwierciedlająca rosnącą produktywnoĞü kraĔcową. To wáaĞnie jest przy-
czyną pogáĊbiających siĊ nierównoĞci miĊdzy krajami. Zasoby kapitaáu i pracy 
są bardziej produktywne w krajach bogatych niĪ biednych. PostĊpuje wiĊc pro-
ces odwrotny od teorii konwergencji. Nasila siĊ skáonnoĞü do migracji siáy robo-
czej z paĔstw biednych do zamoĪnych, które dodatkowo charakteryzują siĊ lep-
szą strukturą spoáeczną i polityką socjalną. 
 Z kolei Lucas twierdziá, Īe podstawowym Ĩródáem trwaáego wzrostu go-
spodarczego jest poprawa produktywnoĞci w sektorze edukacji, decydująca 
o jakoĞci kapitaáu ludzkiego. Wysoka jakoĞü kapitaáu ludzkiego pozwala bo-
wiem przezwyciĊĪyü malejące przychody z kapitaáu fizycznego. Oba rodzaje 
kapitaáu, tj. fizyczny i ludzki, powiĊkszają siĊ w wyniku procesów inwestowa-
nia, które wymagają ponoszenia nakáadów. Gospodarki o niskich dochodach, 
a tym samym maáych zasobach kapitaáu rzeczowego i ludzkiego, nie są wiĊc 
w stanie dogoniü gospodarek bogatych. 
 Przyjmując takie podejĞcie do kwestii wzrostu gospodarczego, naleĪy 
stwierdziü, Īe zmiany jakoĞciowe zachodzące w danym kraju powinny byü oce-
niane na takim poziomie rozwoju, jaki reprezentuje ten kraj, a nastĊpstwem wzro-
stu gospodarczego powinien byü rozwój spoáeczny prowadzący do poprawy  
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jakoĞci Īycia. Turowski (1993) definiuje rozwój spoáeczny jako zanik starego lub 
powstanie nowego zjawiska spoáecznego bądĨ jako dáugookresową przemianĊ 
zachodzącą w podstawowych elementach struktury spoáecznej, tj. w wewnĊtrznej 
budowie danej spoáecznoĞci. Zmiany o charakterze pozytywnym oznaczają po-
stĊp, a o charakterze negatywnym – regres spoáeczny. Teorie rozwoju spoáeczne-
go prezentują róĪne podejĞcia do procesów i mechanizmów rozwojowych, a takĪe 
identyfikują róĪne ich czynniki sprawcze.  
 Teorie cykliczne zakáadają powtarzalnoĞü poszczególnych stadiów rozwo-
jowych w czasie i w tej samej sekwencji. Po zakoĔczeniu cyklu nastĊpuje po-
wrót do fazy wyjĞciowej. RóĪne mogą byü przyczyny takiej cyklicznoĞci. We-
dáug Pareto (1994) jest ona wywoáywana przez tzw. krąĪenie elit sprawujących 
wáadzĊ. Ekipa rządząca reprezentuje interesy okreĞlonej grupy, w wyniku czego 
grupy stojące niĪej dąĪą do jej obalenia. Z czasem ekipa sprawująca wáadzĊ ule-
ga samodestrukcji i nowa grupa przejmuje rządy. Caáy cykl powtarza siĊ.  
Wedáug Kelles-Kranza (1962) cyklicznoĞü powodowana jest przez Ğcierające siĊ 
w zorganizowanych spoáecznoĞciach róĪnice miĊdzy interesem jednostki 
a interesem ogólnospoáecznym. Z kolei Sorokin (1937) uwaĪaá, Īe przyczyny 
cyklicznoĞci w rozwoju spoáecznym tkwią w samym systemie spoáeczno- 
-kulturowym, w którym wyznawane wartoĞci determinują rodzaj potrzeb i spo-
soby ich zaspokajania. Zmianom ĞwiadomoĞci kulturowej towarzyszą zmiany 
instytucji spoáecznych.  
 Teorie dychotomiczne opisują cykl rozwoju spoáecznego jako proces prze-
chodzenia spoáeczeĔstw od struktury charakterystycznej dla grup pierwotnych do 
opartej na záoĪonych grupach umownych. Tönnies (1988) wyodrĊbnia dwie kate-
gorie takich grup: wspólnoty i spoáeczeĔstwa. Wspólnoty opierają siĊ na wiĊziach 
naturalnych (pokrewieĔstwo, grupy etniczne, przyjaĨĔ, relacje sąsiedzkie). Wraz 
z rozwojem technologii i róĪnicowania pracy powstają spoáeczeĔstwa oparte na 
relacjach umownych. Podobne stanowisko prezentuje Cooley (1992), który rów-
nieĪ wyróĪnia grupy spoáeczne pierwotne i wtórne. Te pierwsze charakteryzują siĊ 
wysokim poziomem identyfikacji jednostki z grupą. W miarĊ postĊpujących proce-
sów industrializacji i urbanizacji grupy wtórne zaczynają dominowaü w strukturze 
spoáecznej, a relacje naturalne zastĊpowane są przez relacje sformalizowane. Z ko-
lei Durkheim (1999) za istotĊ spoáeczeĔstwa uznaje jego spoáeczną solidarnoĞü. 
W spoáecznoĞciach pierwotnych jest ona oparta na prostym podziale pracy, a Ğwia-
domoĞü jednostki jest toĪsama ze ĞwiadomoĞcią danej spoáecznoĞci. System norm 
jest jednolity i chroniony przez represyjne prawo. Nowoczesne spoáeczeĔstwa opie-
rają swą organizacjĊ na solidarnoĞci organicznej oraz prawie cywilnym.  
 Teorie linearne dowodzą, Īe spoáeczeĔstwa zmieniają siĊ w procesie hi-
storycznego rozwoju, który ma charakter liniowy, tzn. przebiega od fazy pier-
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wotnej do fazy koĔcowej. Wedáug Comte (1961) proces taki obejmuje trzy sta-
dia: pierwotne, przejĞciowe i pozytywne. Są one warunkowane rozwojem umy-
sáu, poznawaniem i wyjaĞnianiem Ğwiata oraz powstawaniem nowych idei. KaĪ-
da faza charakteryzuje siĊ okreĞlonym stanem ĞwiadomoĞci spoáecznej 
i spoáeczną organizacją. PrawidáowoĞcią rozwoju spoáeczeĔstw podkreĞlaną 
przez Spencera (2002) jest przechodzenie od stanu jednorodnoĞci do stanu zróĪ-
nicowania, specjalizacji i integracji. 
 Przedstawicielem teorii grup odniesienia byá Merton (2002). Twierdziá on, 
Īe jednostki reagują na swoje Ğrodowisko spoáeczne, tj. ogóá stosunków miĊdzy-
ludzkich, a ludzie funkcjonują w spoáecznym ukáadzie tworzonym przez grupy, do 
których naleĪą. Jednak znaczenie mają równieĪ powiązania z tzw. grupami odnie-
sienia, tj. tymi, do których dana jednostka nie naleĪy. Grupy odniesienia dostarcza-
ją bowiem podstawy dla samooceny i tworzenia nowych wzorców wartoĞci, czyli 
stanowią kontekst dla wáasnych sądów i percepcji. MoĪe to byü kontekst norma-
tywny, bĊdący Ĩródáem wartoĞci i standardów przyswajanych przez daną jednostkĊ, 
lub porównawczy, wedáug którego jednostka ta ocenia samą siebie i innych. We-
dáug tej teorii istnieją teĪ interakcyjne grupy odniesienia, bĊdące czĊĞcią Ğrodowi-
ska spoáecznego jednostki. Musi ona braü je pod uwagĊ w swoich dziaáaniach, ale 
nie asymiluje ich norm. Grupy takie nie stanowią teĪ kryterium dla samooceny. 
 W kontekĞcie nasilającego siĊ dualizmu w rozwoju spoáeczno- 
-gospodarczym Ğwiata znaczenie zyskują teorie nierównoĞci spoáecznej. Podsta-
wowe z nich reprezentują dwa skrajnie odmienne punkty widzenia. Funkcjonalna 
teoria stratyfikacji spoáecznej uznaje nierównoĞü spoáeczną za nieunikniony prze-
jaw Īycia zbiorowego (Davis, Moorev 1945). Opiera siĊ ona na twierdzeniu, Īe 
róĪne zawody (zajĊcia) w róĪny sposób przyczyniają siĊ do zaspokajania wymo-
gów wynikających z funkcjonowania spoáeczeĔstwa. Wymagają teĪ róĪnych 
zdolnoĞci i wysiáku, a takĪe kosztów i wyrzeczeĔ ponoszonych w procesie ksztaá-
cenia tworzącego kompetencje. OkreĞlone przywileje przypisane wyĪszym kom-
petencjom (lepsze zarobki, prestiĪ, wáadza) to wynagrodzenie za nabywanie wyĪ-
szych kompetencji, a jednoczeĞnie bodziec do podejmowania takiego wysiáku 
przez kolejne jednostki. NastĊpstwem tego są nierównoĞci spoáeczne.  
 Teoria genetyczna prezentuje caákowicie odmienne podejĞcie (Szacki 
2006). Jej zwolennicy twierdzą, Īe nowoczesny podziaá pracy czyni róĪne kompe-
tencje, tj. wykonywane zawody i prace, komplementarnymi wzglĊdem siebie, a za 
przyczynĊ wkáadu pracy uznaje nie tylko oczekiwanie zysku finansowego bądĨ 
wáadzy, ale takĪe potrzebĊ twórczą czy emocjonalną satysfakcjĊ. Teoria akumula-
cji przewag, zwana teĪ teorią konfliktu, mówi o dziedziczeniu pozycji spoáecznej. 
Efektem tego jest bogacenie siĊ bogatych i biednienie biednych w miarĊ upáywu 
czasu. Dziedziczone są bowiem nie tylko przywileje, które otwierają drogĊ dal-
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szego rozwoju, ale takĪe alkoholizm, ubóstwo i zniewolenie. Miejsce startu okre-
Ğla teĪ tzw. kapitaá kulturowy, tj. nawyki, sposób zachowania siĊ, gust, asertyw-
noĞü, nastawienie wobec ryzyka, a takĪe kapitaá spoáeczny, tj. znajomoĞci, kon-
takty, powiązania rodzinne i towarzyskie. CzĊĞcią teorii genetycznej są teorie 
ewolucyjne (determinizm technologiczny). WiąĪą one rozwój spoáeczny i wyni-
kające z niego nierównoĞci z postĊpem technologicznym. SpoáeczeĔstwa pier-
wotne wytwarzaáy tyle aby zaspokoiü wáasne potrzeby przeĪyciowe. Wraz ze 
wzrostem wydajnoĞci pracy i rozwojem technologicznym pojawiáy siĊ nadwyĪki, 
a w Ğlad za nimi wymiana handlowa, co prowadziáo do gromadzenia bogactwa 
i wáadzy. PostĊpowaáo teĪ zróĪnicowanie ze wzglĊdu na poáoĪenie geograficzne 
(dostĊp do zasobów naturalnych, szlaków komunikacyjnych, akwenów wodnych 
itp.). Podziaá pracy wiązaá siĊ z róĪnicowaniem jej wartoĞci. Uzyskiwane przewa-
gi grupowe czy klasowe byáy początkiem procesu ich kumulowania oraz pogáĊ-
biania siĊ nierównoĞci spoáecznych, który trwa do dziĞ. 
 Z tego krótkiego przeglądu gáównych koncepcji teoretycznych dotyczących 
relacji wzrostu gospodarczego i rozwoju spoáecznego widaü wyraĨnie zbieĪnoĞü 
wielu myĞli oraz nowych idei ekonomicznych i spoáecznych. Znajdują teĪ one 
odzwierciedlenie w sferze realnej stanowiąc podstawĊ dla wyjaĞniania dokonują-
cych siĊ procesów ekonomicznych i zmian jakoĞciowych w globalnej gospodarce. 
3. Regionalne uwarunkowania rozwoju spoáeczno-gospodarczego 
 Zmiany strukturalne (tzw. transformacja strukturalna) zachodzące 
w Ğwiatowej gospodarce wywierają silny wpáyw na pozycjĊ podstawowych 
sektorów w danym systemie ekonomicznym. W przeszáoĞci przechodzenie od 
gospodarki opartej na rolnictwie do opartej na przemyĞle, a nastĊpnie na usáugach 
wiązaáo siĊ z intensywnym procesem industrializacji. Rozwijający siĊ przemysá 
angaĪowaá siáĊ roboczą uwalnianą z niskoproduktywnego rolnictwa, 
a industrializacja byáa jednoczeĞnie gáównym czynnikiem sprawczym przemian 
zachodzacych w samym rolnictwie i na wsi. Skutkowaáy one nasiloną migracją 
ludnoĞci ze wsi do miast w poszukiwaniu wyĪszych dochodów i lepszych warunków 
Īycia oraz wzmacniaáy procesy urbanizacji. Zmiany w udziaáach gáównych sektorów 
gospodarki w zatrudnieniu w ujĊciu regionalmnym pokazuje tabela 1. 








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Tabela 1. Udziaá gáównych sektorów w zatrudnieniu (w %) 
 
Regiony* 
Usáugi Przemysá  Rolnictwo 
1990-99 2000-10 1990-99 2000-10 1990-99 2000-10 
ĝWIAT 47 53 24 22 29 25
Azja Pád.-Wsch. i Pacyfik 36 43 21 21 43 35
Europa Wsch. i Azja Cent.  38 46 27 22 35 31
Ameryka àac. i Karaiby 59 60 23 21 18 19
Afryka ĝrodk. Wsch. i Pán.  48 53 27 25 24 22
Afryka Subsacharyjska 34 41 21 17 45 42
Kraje o wys. dochodach 64 69 29 26 7 5
* PrzyjĊto za UN Development Programme 
ħródáo: The future of food and agriculture. Trends and challenges, CFS Rzym, 2017. 

 W krajach Azji Poáudniowo-Wschodniej i Pacyfiku przeciĊtny udziaá za-
trudnienia w przemyĞle nie zmieniá siĊ w latach 2000-2010 w relacji do Ğredniej 
z lat 1990-1999. Udziaá zatrudnienia w usáugach zwiĊkszyá siĊ tam, a w rolnictwie 
zmniejszyá w podobnej skali, choü nadal pozostaá wysoki. W krajach Europy 
Wschodniej i Azji Centralnej udziaá przemysáu i rolnictwa w ogólnym zatrudnieniu 
zmniejszyá siĊ, a usáug wzrósá. W paĔstwach Afryki obserwowaü moĪna podobną 
tendencjĊ, z tym, Īe w Afryce Subsaharyjskiej udziaá rolnictwa w ogólnym zatrud-
nieniu pozostaá najwyĪszy ze wszystkich regionów. W Ameryce àaciĔskiej i na 
Karaibach nieznacznie wzrósá udziaá zatrudnienia w rolnictwie. JednoczeĞnie 
udziaá sektora usáug byá tam bardzo wysoki, zarówno w latach 2000-2010, jak 
i w okresie bazowym. W krajach o wysokich dochodach udziaá zatrudnienia w rol-
nictwie byá piĊciokrotnie niĪszy od Ğredniej Ğwiatowej i prawie 8,5-krotnie niĪszy 
niĪ w Afryce Subsaharyjskiej. NajwiĊkszy i rosnący odsetek ogóáu pracujących 
w tych krajach znajdowaá zatrudnienie w sektorze usáug. Sektorowa struktura za-
trudnienia w poszczególnych regionach odzwierciedla utrzymujące siĊ geograficz-
ne róĪnice w produktywnoĞci pracy. WartoĞü dodana na jednego pracującego 
w przemyĞle w krajach o wysokich dochodach byáa 6-8-krotnie wyĪsza niĪ w kra-
jach o niskich dochodach, a w usáugach 8-9-krotnie wyĪsza.  
 MiĊdzy okresami 2000-2010 a 1900-1999 znaczący postĊp, wyraĪający siĊ 
w zmniejszeniu róĪnicy miĊdzy poziomami wartoĞci dodanej wytwarzanej przez 
jednego pracującego w krajach o wysokich i niskich dochodach, nastąpiá w usáu-
gach i w przemyĞle w Afryce ĝrodkowo-Wschodniej i Póánocnej oraz w przemyĞle 
w Azji Poáudniowo-Wschodniej i w Afryce Subsaharyjskiej, natomiast w rolnic-
twie róĪnice pogáĊbiáy siĊ jeszcze na niekorzyĞü paĔstw o niskich dochodach í naj-
bardziej w Afryce i w Ameryce àaciĔskiej. W Europie Wschodniej i Azji Central-
nej proporcje te nie zmieniáy siĊ w obu badanych okresach. 
 Warto zauwaĪyü, Īe przyrost produktywnoĞci pracy w przemyĞle i w usáu-
gach w regionie Azji nastĊpowaá jednoczeĞnie z takim przyrostem w rolnictwie, 
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natomiast w Afryce i w Ameryce àaciĔskiej rosnącej produktywnoĞci pracy 
w przemyĞle i usáugach towarzyszyá jej spadek w rolnictwie. W krajach o wyso-
kich dochodach przyrost produktywnoĞci pracy w rolnictwie wyprzedzaá znaczą-
co jej dynamikĊ w przemyĞle i usáugach2. Táumaczy to spadek zatrudnienia w rol-
nictwie w tych krajach do ok. 5% w okresie 2000-2010 i wzrost zatrudnienia 
w usáugach do 69%. Udziaá przemysáu w zatrudnieniu zmniejszyá siĊ z 29 do 
26%, a w skali globalnej z 24 do 22%, co dowodzi spowolnieniu procesu indu-
strializacji i zmniejszeniu roli przemysáu w absorpcji siáy roboczej uwalnianej 
z rolnictwa. Spadek taki miaá miejsce we wszystkich regionach z wyjątkiem Azji 
Poáudniowo-Wschodniej i Pacyfiku. Zmiany wartoĞci dodanej na jednego pracu-
jącego w podstawowych sektorach gospodarki w relacji do krajów o wysokich 
dochodach w ujĊciu geograficznym prezentuje tabela 2. 
Tabela 2. WielokrotnoĞü wartoĞci dodanej wytworzonej przez jednego pracującego 
w poszczególnych sektorach w krajach o wysokich dochodach  
w relacji do innych regionów 
Regiony Usáugi Przemysá Rolnictwo 
1990-99 2000-10 1990-99 2000-10 1990-99 2000-10 
Azja Pád.-Wsch. i Pacyfik 7,7 7,6 7,4 6,4 3,5 4,1
Europa Wsch. i Azja Cent.  6,4 6,8 7,8 6,8 9,7 9,7
Ameryka àac. i Karaiby 6,5 6,6 5,0 5,7 1,9 6,8
Afryka ĝrodk. Wsch. i Pán.  12,3 8,2 11,4 7,2 2,6 7,2
Afryka Subsaharyjska 8,4 8,9 8,4 7,8 8,9 13,4
ħródáo: obliczenia wáasne na podstawie: The future of food and agriculture. Trends and chal-
lenges, CFS Rzym, 2017. 
 
 Mimo Īe rolnictwo w wielu krajach rozwijających siĊ jest maáo konku-
rencyjne w skali globalnej, nadal stanowi tam waĪne Ĩródáo zatrudnienia i do-
chodów. Praca w rolnictwie pozwala teĪ zaspokajaü podstawowe potrzeby by-
towe, w tym takĪe ĪywnoĞciowe (samozaopatrzenie). Praca w przemyĞle, 
a zwáaszcza w sektorze usáug, wytwarza dobra, na które popyt jest wynikiem 
potrzeb wyĪszego rzĊdu, a wiĊc jest silniej uzaleĪniony od uzyskiwanych do-
chodów. Coraz bardziej zaawansowane technologie powodują, Īe gospodarki 
zgáaszają zapotrzebowanie na pracĊ wyĪej kwalifikowaną, a wiĊc nie na prostą 
siáĊ roboczą, ale na wartoĞciowy kapitaá ludzki decydujący o jakoĞciowych 
zmianach zachodzących w rozwoju spoáeczno-gospodarczym. 
 ZwiĊkszanie zatrudnienia w sektorach o wyĪszej produktywnoĞci, przy 
równoczesnej intensyfikacji samego rolnictwa, przynosiáo efekt w postaci 
szybszego wzrostu gospodarzcego, wiĊkszej podaĪy ĪywnoĞci i rozszerzania 

2 The future of food and agriculture. Trends and challenges. CFS Rzym, 2017. 
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rynków dziĊki rozwojowi handlu zagranicznego. Przyczyniaáo siĊ to do redukcji 
skrajnego ubóstwa oraz liczby gáodujących. Z drugiej jednak strony nasilaáy siĊ 
negatywne Ğrodowiskowe i spoáeczne efekty zewnĊtrzne. Byáy one związane 
z nadmierną eksploatacją Ğrodowiska naturalnego, uzaleĪnianiem dostĊpu do 
ĪywnoĞci, szczególnie w krajach o niskich dochodach lub monokulturze rolnej, 
od jej importu z rynku Ğwiatowego, a takĪe z niewáaĞciwym odĪywianiem siĊ. 
Taka niezdrowa dieta byáa przede wszystkim nastĊpstwem przejmowania 
zunifikowanych wzorców konsumpcji kreowanych przez agresywny marketing 
wielkich ponadnarodowych korporacji ĪywnoĞciowych. Obok gáodu 
i niedoĪywienia coraz czĊĞciej pojawiaáo siĊ zjawisko nadwagi i otyáoĞci, 
stanowiące zagroĪenie dla zdrowia ludnoĞci nie tylko w krajach o wysokich 
dochodach, ale takĪe w krajach rozwijających siĊ i najmniej rozwiniĊtych. 
 Globalny system polityczny i gospodarczy, zdominowany po okresie zim-
nej wojny przez Stany Zjednoczone i UniĊ Europejską, zmienia siĊ i staje coraz 
bardziej wielobiegunowy. Przyczynia siĊ do tego rosnąca rola paĔstw okreĞlanych 
jako emerging powers (wschodzące potĊgi), tj.: Brazylia, Chiny, Indie oraz Rosja3, 
a takĪe paĔstw stanowiących silne podmioty regionalne, takich jak: Turcja, RPA, 
Pakistan, Iran, Indonezja. Konsekwencją tego są coraz wiĊksze trudnoĞci 
w utrzymywaniu tradycyjnej pozycji Ğwiatowych liderów przez Stany Zjednoczone 
i UniĊ Europejską. Wschodzące gospodarki wykazują bowiem duĪą aktywnoĞü nie 
tylko gospodarczą, ale teĪ polityczną i to w tych regionach, które tradycyjnie byáy 
obszarami ekspansji zarówno Stanów Zjednoczonych, jak i Unii Europejskiej, 
m.in. w Afryce i Ameryce àaciĔskiej (Stiglitz 2005).  
 WĞród procesów zachodzących w Ameryce Poáudniowej bardzo waĪne 
znaczenie miaá dynamiczny rozwój Brazylii, która zaczynaáa teĪ odgrywaü zna-
czącą rolĊ w globalnym systemie politycznym – aktywny udziaá w miĊdzynaro-
dowych rokowaniach handlowych, klimatycznych, energetycznych, G204, 
BRICS, IBAS5. Brazylia dąĪy do przejĊcia politycznego, gospodarczego i woj-
skowego przywództwa w Ameryce àaciĔskiej, stając siĊ na tym polu gáównym 
rywalem Stanów Zjednoczonych. Oferuje swe gwarancje dla stabilnoĞci i nieza-
leĪnoĞci regionu i wzrostu jego znaczenia na arenie miĊdzynarodowej (Znojek 
2010). DąĪy do wzmocnienia procesu integracji regionalnej, ale bez obecnoĞci 
Stanów Zjednoczonych. Nie wyklucza to wspóápracy z USA na wielu polach, 
której celem jest uzyskanie amerykaĔskiego wsparcia, niezbĊdnego dla realizacji 

3 Kraje, do których w 2011 r. doáączyáa RPA, znane są pod wspólną nazwą BRICS, pocho-
dzącą od pierwszych liter ich angielskich nazw. 
4 GrupĊ G20 tworzą nastĊpujące kraje: Argentyna, Australia, Brazylia, Kanada, Chiny, Francja, 
Niemcy, Indie, Indonezja, Wáochy, Japonia, Meksyk, Rosja, Arabia Saudyjska, RPA, Korea 
Pád., Turcja, W. Brytania, Stany Zjednoczone oraz Unia Europejska. 
5 IBAS: Indie, Brazylia, RPA.  
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planów liderowania w regionie oraz ambicji miĊdzynarodowych. W nastĊpstwie 
kryzysu lat 2008-2011 dynamika rozwojowa Brazylii ulegáa znaczącemu spowol-
nieniu, co nie mogáo pozostaü bez wpáywu na jej pozycjĊ miĊdzynarodową. Nadal 
jednak jest to kraj o ogromnym potencjale ekonomicznym i politycznym. 
 Istotne znaczenie dla procesu zmian zachodzących w Ameryce àaciĔskiej 
mają takĪe te wynikające z nowego ukáadu siá, jaki wytworzyá siĊ dziĊki zmianie 
rządów w Boliwii, Nikaragui i Ekwadorze, a do pewnego czasu takĪe w Wene-
zueli. Kraje te realizują wáasne koncepcje rozwojowe, dąĪąc do uniezaleĪnienia 
siĊ od wpáywów Stanów Zjednoczonych i utrzymania paĔstwowej kontroli nad 
waĪnymi sektorami gospodarki, szczególnie sektorem energetycznym. Wspiera-
ją teĪ integracjĊ regionalną, co jest reakcją na politykĊ tworzenia stref wolnego 
handlu forsowaną m.in. przez UniĊ Europejską. Sprzyja to tworzeniu sojuszy 
z paĔstwami spoza regionu, które dąĪą do osáabienia miĊdzynarodowych wpáy-
wów Stanów Zjednoczonych (np. Rosja czy Chiny) lub szukają drogi wyjĞcia 
z miĊdzynarodowej izolacji (np. Iran) (Wojna i in. 2011). Swoistą barierą są na-
tomiast nadal nierozwiązane problemy spoáeczne. 
 ZwiĊkszona obecnoĞü w Ameryce àaciĔskiej Chin, Indii, Rosji czy Iranu 
napotyka dobry klimat polityczny, choü jest motywowana przede wszystkim dą-
Īeniem do poprawy moĪliwoĞci zaspokajania wáasnych, rosnących potrzeb su-
rowcowych oraz ekspansją gospodarczą tych krajów. Jest to równieĪ skutek wie-
loletniej marginalizacji Ameryki àaciĔskiej w polityce zagranicznej Stanów 
Zjednoczonych i Unii Europejskiej. Stany Zjednoczone zajĊte byáy organizowa-
niem walki z terroryzmem po zamachach z 11 wrzeĞnia. Z kolei Unia Europejska 
skoncentrowaáa siĊ na problemach związanych z rozszerzaniem Wspólnoty oraz 
z jej reformą instytucjonalną. Same paĔstwa latynoamerykaĔskie postrzegają 
wschodzące gospodarki jako szansĊ na dywersyfikacjĊ relacji politycznych i go-
spodarczych. Beijing consensus w odróĪnieniu od Washington consensus stanowi 
teĪ dla krajów Ameryki àaciĔskiej alternatywny model rozwoju gospodarczego 
i politycznego (poáączenie silnej kontroli paĔstwowej z elementami wolnorynko-
wymi) wobec modelu amerykaĔskiego i europejskiego (poáączenie gospodarki 
rynkowej z interwencjonizmem i protekcjonizmem) (Wojna i in. 2011). 
 W Azji system zachodnich wartoĞci, powstaáy na gruncie zasadniczo róĪ-
nych wzorców kulturowych, takich jak demokracja czy prawa czáowieka, okazaá 
siĊ caákowicie nieskuteczny w kreowaniu modelu rozwoju spoáeczno- 
-gospodarczego. Pozytywne efekty przyniósá dopiero powrót do wáasnych wzor-
ców kulturowych z wykorzystaniem zachodniej koncepcji wolnego rynku. Slo-
gan „zachodnia nauka – azjatycki duch” staá siĊ podstawą japoĔskiej i koreaĔ-
skiej modernizacji. Kiedy Chiny naĞladowaáy zachodnią bądĨ socjalistyczną 
doktrynĊ rozwojową, skutkiem byáa stagnacja. Sukces zapewniáo dopiero poáą-
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czenie wolnego rynku z rządową stymulacją wzrostu gospodarczego i konfu-
cjaĔskimi tradycjami kulturowymi. Podobne procesy obserwowano w Indiach 
w latach 90. ubiegáego wieku.  
 Azjatycki model kapitalizmu opiera siĊ przede wszystkim na: szczególnej 
roli rządu w kreowaniu wzrostu gospodarczego, a takĪe w relacjach z bankami 
i prywatnym biznesem. WiĊksze jest tu znaczenie wiĊzi nieformalnych niĪ regu-
lacji prawnych. Organizacja wielu podmiotów gospodarczych opiera siĊ na za-
leĪnoĞciach rodzinnych (Chiny) oraz nieformalnych strukturach (Japonia,  
Korea). Zobowiązania jednostki dominują nad jej uprawnieniami, a porządek 
spoáeczny ma charakter hierarchiczny (Siewierski 2010).  
 Afryka jest przede wszystkim dobrym partnerem gospodarczym i handlo-
wym dla wielkich Ğwiatowych graczy, gdyĪ jest zasobna w surowce naturalne 
i stanowi ogromny rynek zbytu o rosnącej liczbie konsumentów. O wpáywy 
w Afryce od lat konkurują Chiny i Stany Zjednoczone. PowiĊksza siĊ jednak prze-
waga Chin. W 2014 r. wartoĞü ich obrotów handlowych z tym kontynentem osią-
gnĊáa ok. 200 mld USD, wobec niespeána 73 mld notowanych w handlu ze Stanami 
Zjednoczonymi. Od pewnego czasu do tej konkurencji wáączają siĊ Indie, korzysta-
jąc ze spowolnienia chiĔskiej gospodarki i ograniczenia chiĔskiego popytu na afry-
kaĔskie surowce. PaĔstwa Afryki, pragnąc utrzymaü eksport tych surowców na 
dotychczasowym poziomie, muszą poszukiwaü nowych odbiorców. Indie oferują 
nie tylko duĪy popyt na afrykaĔskie towary, ale takĪe korzystne kredyty udzielane 
na preferencyjnych warunkach oraz dodatkową pomoc dla rządów paĔstw afrykaĔ-
skich. Dla budowania nowych relacji biznesowych wykorzystują teĪ podobieĔstwa 
historyczne, jak kolonialna przeszáoĞü czy trudna droga do niepodlegáoĞci. Ponadto 
deklarują poparcie dla paĔstw afrykaĔskich na arenie miĊdzynarodowej w ich dą-
Īeniu do zmniejszania efektu cieplarnianego w globalnej gospodarce. Afryka emi-
tuje relatywnie maáo gazów cieplarnianych, za to afrykaĔskie rolnictwo jest silnie 
dotkniĊte negatywnymi skutkami Ğrodowiskowymi wynikającymi ze zmian klima-
tycznych. Jednak w dáuĪszej perspektywie Chiny utrzymają prawdopodobnie swoją 
silną pozycjĊ w Afryce. AfrykaĔskie surowce są im bowiem niezbĊdne ze wzglĊdu 
na wysoką energocháonnoĞü chiĔskiej gospodarki. Szczególnie przy utrzymującej 
siĊ destabilizacji politycznej i ekonomicznej na Bliskim Wschodzie. 
 Afryka to takĪe waĪne w dobie globalizacji gospodarczej raje podatkowe. 
Pozwalają one miejscowym oficjelom ukryü pieniądze pochodzące z korupcji, 
a miĊdzynarodowym korporacjom unikaü páacenia podatków (Seszele, Mauritius, 
Liberia). Korupcja, z którą boryka siĊ caáy kontynent i nielegalne przepáywy pie-
niĊĪne to jedne z zasadniczych czynników sprawczych ubóstwa Afryki. Organi-
zacja Global Financial Integrity szacuje, Īe z powodu nielegalnych transferów 
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kraje rozwijające siĊ tracą wiĊcej Ğrodków, niĪ otrzymują áącznie z tytuáu pomocy 
miĊdzynarodowej i zagranicznych inwestycji bezpoĞrednich. 
 Znaczącym regionem w Ğwiatowej gospodarce są paĔstwa arabskie. 
Wszystkie one mają niedemokratyczny system rządów. Zarówno monarchie 
dziedziczne, jak Jordania czy Maroko, jak i republiki, na czele których stoją 
prezydenci, charakteryzują siĊ brakiem kadencyjnoĞci i struktur demokratycz-
nych. Zachodni model wáadzy jest obcy kulturze islamu. Idee demokratyczne, 
choü nie są odrzucane caákowicie, nie upowszechniáy siĊ w procesie ksztaátowa-
nia nowej paĔstwowoĞci po odzyskaniu niepodlegáoĞci przez te kraje. Stopnio-
wo wprowadzane byáy natomiast rządy autorytarne z ograniczonymi prawami 
czáowieka, brakiem podziaáu wáadzy i poszanowania prawa w rozumieniu dok-
tryny zachodniej. O wpáywy w krajach arabskich walczyáy Stany Zjednoczone 
i ZSRR. Rozpad ZSRR spowodowaá, Īe wpáywy Rosji w tym regionie osáabáy, 
a Stany Zjednoczone zaangaĪowaáy siĊ w walkĊ z islamskim fundamentali-
zmem. Wzrosáa natomiast aktywnoĞü w tym regionie Unii Europejskiej. Dziaáa-
nia gospodarcze powiązane są tu jednak z propagowaniem wzorców demokra-
tycznych i standardów opartych na prawach czáowieka, co stanowi swoistą ba-
rierĊ w rozwoju wzajemnych kontaktów.  
 PaĔstwa arabskie są relatywnie máodymi organizmami politycznymi. Bo-
rykają siĊ z licznymi problemami wynikającymi z niestabilnoĞci politycznej 
i spoáecznej, a takĪe z okresowych trudnoĞci charakterystycznych dla gospodar-
ki opartej na monokulturze, jaką stanowią surowce energetyczne. Istotnym ele-
mentem porządku politycznego, spoáecznego i gospodarczego jest w tym regio-
nie islam. Nie tylko jako dominująca religia, ale takĪe jako tradycyjny wzorzec 
kulturowy (wzorzec odniesienia) reprezentujący wartoĞci odmienne od zachod-
nich. SuwerennoĞü wewnĊtrzna jednostki (zapewniana przez demokracjĊ) czy 
zewnĊtrzna niezaleĪnoĞü kraju (bĊdąca efektem ukáadów politycznych) są pojĊ-
ciami maáo zrozumiaáymi. Wedáug dominującej religii, jaką jest islam, to Bóg 
okreĞla wszystko – równieĪ pozycjĊ narodów, jednostek, rodziny i religii. 
Wprowadzanie zasad demokratycznych poáączone z sekularyzacją mogáoby 
przynieĞü efekty odmienne od zamierzonych. Jak wynika z badaĔ przeprowa-
dzonych przez niezaleĪne instytucje, stanowisko wiĊkszoĞci populacji paĔstw 
arabskich wobec wzorców zachodnich jest niechĊtne í równieĪ ze wzglĊdu na 
doĞwiadczenia historyczne. 
4. Kraje sukcesu i stagnacji 
 Zastosowany podziaá geograficzny na szeĞü regionów, a mianowicie: kraje 
Arabskie, kraje Azji Wschodniej i Pacyfiku, kraje Europy Wschodniej i Azji Cen-
tralnej, kraje Ameryki àaciĔskiej i Karaibów, kraje Azji Poáudniowej oraz kraje 
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Afryki Subsaharyjskiej, przyjĊto za UN Development Programme. Ponadto 
uwzglĊdniono takĪe RosjĊ oraz grupĊ paĔstw o wysokich dochodach, bĊdących 
czáonkami OECD. Grupa ta stanowi punkt odniesienia dla paĔstw mniej rozwi-
niĊtych gospodarczo, o niĪszym poziomie dochodów. Z kaĪdego z tych regionów 
wybrano dwa lub trzy kraje, które wáączono do analizy polityk odpowiedzialnych 
za sukces bądĨ stagnacjĊ w rozwoju spoáeczno-gospodarczym. àącznie badaniem 
polityki i jej efektów objĊtych zostaáo 20 paĔstw. Kraje wybrane z poszczegól-
nych grup regionalnych prezentuje tabela 3. 
 
Tabela 3. Kraje przyjĊte do analizy rozwoju spoáeczno-gospodarczego 
Region Kraje 
Kraje arabskie 
Azja Wschodnia i Pacyfik 
Europa Wschodnia i Azja Centralna 
Ameryka àaciĔska i Karaiby 
Azja Poáudniowa  
Afryka Subsaharyjska  
Kraje o wysokich dochodach 
 
Pozostaáe kraje 
Algieria, Egipt 
Chiny, Korea 
Kazachstan, Turcja 
Argentyna, Brazylia, Meksyk 
Indie, Iran 
Kenia, Mozambik, RPA 
Stany Zjednoczone, Australia, Japonia, Niemcy,  
Norwegia 
Rosja 
ħródáo: na podstawie UN Development Programme, 2016. 
 
 Za podstawĊ oceny sukcesu bądĨ stagnacji rozwojowej przyjĊto nie tylko 
wzrost gospodarczy, mierzony poziomem PKB na jednego mieszkaĔca, ale tak-
Īe poziom indeksu rozwoju spoáecznego, wyraĪający stopieĔ partycypacji spo-
áeczeĔstwa danego kraju w efektach osiągniĊtego wzrostu gospodarczego. 
 Udziaá wybranych krajów w Ğwiatowym PKB, wyraĪonym w dolarach 
amerykaĔskich, pokazuje rysunek 1. 
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Rysunek 1. Udziaá w globalnym PKB (2015 r.) 
 
ħródáo: na podstawie danych Banku ĝwiatowego. 
 
 àączny udziaá wymienionych krajów w wartoĞci globalnego PKB wynosiá 
w 2015 r. 67%. Cztery z nich, tj. Stany Zjednoczone, Chiny, Japonia i Niemcy, 
zajmowaáy pierwsze miejsca w Ğwiatowym rankingu, a dalsze siedem paĔstw 
mieĞciáo siĊ w pierwszej dwudziestce krajów o najwyĪszym poziomie PKB. 
 Inaczej przedstawia siĊ ranking poszczególnych krajów pod wzglĊdem 
poziomu PKB na jednego mieszkaĔca, który jest jednym z czynników oceny 
sukcesu gospodarczego. Porównanie wskaĨników i rankingów wybranych paĔ-
stw w zaleĪnoĞci od poziomu PKB na mieszkaĔca i wskaĨnika HDI (Indeksu 
Rozwoju Spoáecznego) prezentuje tabela 4. Zestawienie dynamiki wzrostu PKB 
per capita osiągniĊtego w okresie piĊtnastu lat oraz przyrostu wartoĞci wskaĨni-
ka HDI w tym samym okresie obrazuje stopieĔ poprawy jakoĞci Īycia miesz-
kaĔców danego kraju, jaka dokonaáa siĊ w nastĊpstwie osiągniĊtego wzrostu go-
spodarczego. Pozwala to zidentyfikowaü paĔstwa sukcesu i stagnacji w rozwoju 
spoáeczno-ekonomicznym. 
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Tabela 4. Podstawowe wskaĨniki rozwoju spoáeczno-gospodarczego  
w wybranych krajach 
Kraje 
PKB per capita 
USD HDI 
Ranking 
PKB/capita HDI 
2000 2015 % 2000 2015 przyrost 2000 2015 2000 2015 
Australia 25693 43655 169,9 0,899 0,939 0,040 24 10 5 3
Japonia 26755 35804 133,8 0856 0,903 0,047 2 26 9 17
USA 34142 52549 153,9 0884 0,920 0,036 5 7 6 11
Niemcy 25103 44053 175,5 0860 0,926 0,066 18 20 17 4
Norwegia 29918 64451 215,4 0917 0,949 0,032 3 3 1 1
Turcja 6974 18959 271,9 0653 0,767 0,114 64 65 85 72
Kazachstan 5871 24353 414,8 0685 0,794 0,109 112 66 79 56
Rosja 8377 23895 285,2 0720 0,804 0,084 92 68 60 49
Algieria 5308 13823 260,4 0644 0,745 0,101 95 103 106 84
Egipt 3635 10250 282,0 0612 0,691 0,079 98 116 115 111
Kenia 1022 2901 283,9 0447 0,555 0,108 143 146 134 147
Mozambik 854 1116 130,7 0298 0,418 0,120 166 179 170 182
RPA 9401 12390 131,8 0629 0,666 0,037 77 90 107 119
Argentyna 12377 19934 161,1 0771 0,827 0,056 43 54 34 45
Brazylia 7625 14455 189,6 0685 0,754 0,069 70 74 73 79
Meksyk 9023 16502 182,9 0700 0,762 0,062 49 67 54 77
Chiny 3976 13400 337,0 0592 0,738 0,146 122 76 96 91
Indie 2358 5730 243,0 0494 0,624 0,130 146 144 124 131
Iran 5884 16507 280,5 0666 0,774 0,108 - - 98 68
Korea 17380 34387 197,9 0820 0,901 0,081 35 31 27 18
ħródáo: na podstawie danych UN Development Programme, 2016. 
 
 Jak pokazują dane tabeli 4, w badanym okresie wiele z wybranych krajów 
charakteryzowaáo siĊ wysoką dynamiką wzrostu gospodarczego. JednakĪe w nie-
których z nich byá to gáównie efekt niskiej bazy. Do takich krajów naleĪaáy:  
Kazachstan, Rosja, Chiny, Indie, Iran, Egipt, Mozambik czy Algieria. Mimo zna-
czącego procentowego wzrostu, poziom PKB per capita pozostaá tam niski w po-
równaniu z najlepiej rozwiniĊtymi krajami Ğwiata, takimi jak Norwegia, Stany 
Zjednoczone, Niemcy czy Australia, a nawet Japonia. Tym niemniej równieĪ 
w tych krajach osiągniĊty wzrost gospodarczy jest znaczący, jeĞli oceniaü go na 
danym konkretnym poziomie rozwojowym. WĞród paĔstw o relatywnie wysokim 
poziomie PKB na mieszkaĔca w okresie bazowym najwyĪsze tempo wzrostu wy-
kazywaáa Norwegia, Korea, Niemcy i Australia. Dynamika rozwojowa Stanów 
Zjednoczonych, a zwáaszcza Japonii, byáa natomiast wyraĨnie wolniejsza. Aby 
lepiej zrozumieü zachodzące procesy, naleĪy spojrzeü na nie w kontekĞcie rozwo-
ju populacji i jej struktury w badanych krajach, a takĪe podstawowych wskaĨni-
ków ekonomicznych. Odpowiednie dane zawarte są w tabelach 5 i 6. 
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Tabela 5. Podstawowe parametry ekonomiczne w wybranych krajach 
ħródáo: Human Development Report 2016.  
 
 Wybrane kraje charakteryzują siĊ zróĪnicowaną dynamiką wzrostu liczby 
ludnoĞci. MiĊdzy rokiem 2000 a 2015 najszybszy przyrost populacji miaá miejsce 
w krajach afrykaĔskich, a takĪe arabskich i muzuámaĔskich, tj. w Mozambiku, 
Kenii, Egipcie, Algierii, Iranie i Turcji. Relatywnie wysoki przyrost liczby lud-
noĞci wykazywaáy teĪ Australia, RPA, Meksyk oraz Indie. Umiarkowaną dyna-
Kraje Rok 
LudnoĞü 
WartoĞü dodana w % 
PKB 
Roczny 
wzrost 
PKB 
% 
Akumulacja 
kapitaáu 
brutto w % 
PKB 
Udziaá 
rolnictwa 
w zatrudn. 
% 
Ogóáem Roczny wzrost % 
mln ogóáem miasta Roln. Przem. Usáugi 
Australia 2000 19153 1,2 1,4 3,4 26,7 69,9 3,9 26,3 5,0 
2015 23789 1,4 1,5 2,6 25,4 72,0 2,4 26,7 3,3 
Japonia 2000 126843 0,2 0,3 1,5 32,7 65,8 2,8 37,3 5,1 
2015 127141 - 0,1 0,4 1,1 28,9 70,0 1,2 23,9 3,7 
USA 2000 282162 1,1 1,5 1,2 23,2 75,7 4,1 23,6 1,4 
2015 320897 0,7 0,9 1,1 20,0 78,9 2,6 20,3 0,8 
Niemcy 2000 82212 0,1 0,1 1,1 30,9 68,0 3,0 23,9 2,6 
2015 81687 0,9 1,1 0,6 30,5 68,9 1,7 19,2 1,5 
Norwegia 2000 4491 0,6 2,0 2,1 41,4 56,6 3,2 21,7 4,3 
2015 5189 1,0 1,3 1,8 34,6 63,5 1,6 28,2 2,2 
Turcja 2000 63240 1,5 2,3 11,3 30,0 58,7 6,6 23,8 36,0 
2015 78271 1,6 2,3 7,8 31,7 60,5 6,1 28,3 23,6 
Kazachstan 2000 14884 - 0,3 - 0,7 8,7 40,5 50,8 9,8 18,1 35,3 
2015 17544 1,5 1,4 5,0 32,5 62,5 1,2 27,9 25,5 
Rosja 2000 146597 - 0,4 - 0,4 6,4 37,9 55,6 10,0 18,7 11,7 
2015 144097 0,2 0,3 4,6 32,8 62,7 - 2,8 22,4 6,7 
Algieria 2000 31184 1,3 2,7 9,0 58,1 32,9 3,8 23,6 21,1 
2015 39872 1,9 2,8 12,7 38,9 48,4 3,8 51,1 10,8 
Egipt 2000 69906 1,8 2,0 16,7 33,1 50,1 5,4 19,6 29,6 
2015 93778 2,1 2,3 11,2 36,2 52,6 4,4 14,3 29,2 
Kenia 2000 31450 2,7 4,5 33,3 19,1 47,6 5,7 21,6 - 
2015 47236 2,6 4,3 33,3 19,1 47,6 5,7 21,6 61,1 
Mozambik 2000 18068 2,7 3,3 23,0 23,1 53,9 1,7 33,1 - 
2015 28011 2,9 3,8 25,2 21,6 53,2 6,6 45,3 - 
RPA 2000 44897 1,5 2,3 3,3 31,9 64,8 4,2 16,4 15,6 
2015 55012 1,6 2,4 2,3 29,2 68,5 1,3 20,7 5,0 
Argentyna 2000 37057 1,1 1,3 5,1 28,1 66,9 - 0,8 16,2 0,7 
2015 43418 1,0 1,2 6,0 28,1 65,9 2,6 16,9 0,6 
Brazylia 2000 175288 1,5 2,3 5,5 26,7 67,7 4,1 18,9 20,7 
2015 205962 0,9 1,1 5,0 22,3 72,7 - 3,8 17,6 15,3 
Meksyk 2000 101720 1,4 1,8 3,5 34,9 61,6 5,3 22,5 18,0 
2015 125891 1,3 1,7 3,6 32,7 63,7 2,6 22,9 13,4 
Chiny 2000 1262645 0,8 3,6 14,7 45,5 39,8 8,5 34,4 49,8 
2015 1371220 0,5 2,7 8,8 40,9 50,2 6,9 45,4 36,7 
Indie 2000 1053051 1,8 2,6 23,9 31,0 45,1 3,8 27,0 59,9 
2015 1309054 1,2 2,3 17,5 29,6 52,9 8,0 32,9 47,2 
Iran 2000 66132 1,6 2,8 9,1 40,6 50,3 5,8 35,1 23,0 
2015 79360 1,2 1,9 10,8 24,5 55,4 - 1,5 36,5 21,2 
Korea 2000 47008 0,8 1,1 4,4 38,1 57,5 8,9 32,9 10,6 
2015 51015 0,5 0,7 2,3 38,3 59,4 2,8 28,9 6,6 
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miką wzrostu populacji charakteryzowaáy siĊ: Kazachstan, Argentyna i Brazylia, 
a niską Stany Zjednoczone, Chiny i Korea. W Niemczech i w Rosji liczebnoĞü 
ludnoĞci zmniejszyáa siĊ w tym okresie. 
 Analizując strukturĊ wiekową ludnoĞci, dostrzegamy, Īe najstarszymi spoáe-
czeĔstwami wĞród badanych krajów są Japonia i Niemcy – przeciĊtny wiek ponad 
46 lat, a takĪe Korea – prawie 41 lat. Najmáodszymi zaĞ Mozambik i Kenia oraz 
Egipt, RPA, Indie, Algieria i Meksyk. Japonia, Norwegia, Niemcy, Stany Zjedno-
czone i Australia mają teĪ najmniej korzystną strukturĊ wiekową mieszkaĔców, co 
wyraĪa siĊ najwiĊkszą liczbą osób w wieku 65 lat i wiĊcej przypadających na jedną 
osobĊ w wieku 15-64 lata, tj. w umownym wieku produkcyjnym. Najkorzystniej-
szą strukturĊ wieku wykazują Chiny, Rosja, Brazylia, Korea i Turcja.  
 Generalnie wskaĨnik dzietnoĞci, tj. liczba dzieci urodzonych przez jedną ko-
bietĊ, jest niski w krajach o wysokich dochodach i wysoki w krajach afrykaĔskich, 
a zwáaszcza muzuámaĔskich. Wzrost tego wskaĨnika w paĔstwach bogatych ma 
znaczenie dla poprawy struktury piramidy wiekowej ludnoĞci. W Australii 
i w Japonii przeciĊtny wskaĨnik dzietnoĞci zwiĊkszyá siĊ w okresie 2010-2015 
w relacji do lat 2000-2005, w Niemczech i w Norwegii nie ulegá zmianie, 
a w Stanach Zjednoczonych pogorszyá siĊ. W pozostaáych badanych krajach po-
ziom wskaĨnika dzietnoĞci zwiĊkszyá siĊ w Kazachstanie, Rosji, Algierii, Egipcie, 
Chinach i Korei, a obniĪyá w Turcji, Kenii, Mozambiku, RPA, Argentynie,  
Brazylii, Meksyku, Indiach i Iranie. W wiĊkszoĞci paĔstw rozwiniĊtych, jego po-
ziom nie zapewnia prostej reprodukcji populacji, podczas gdy w wiĊkszoĞci paĔ-
stw rozwijających siĊ jest to reprodukcja rozszerzona. 
 Do 2030 r. najwiĊkszy przyrost liczby ludnoĞci prognozowany jest w paĔ-
stwach afrykaĔskich oraz w Indiach, Australii, Kazachstanie, Meksyku, Argentynie 
i Norwegii. Najmniejszy w Korei, Chinach i RPA. W Japonii, Niemczech i Rosji 
populacja ma siĊ zmniejszyü. Najszybciej, bo aĪ o 5,5% w Japonii. W Rosji 
o 3,8%, a w Niemczech o 3%. 
 W okresie 2000-2015 we wszystkich badanych krajach, z wyjątkiem  
Kazachstanu, szybciej niĪ ludnoĞü ogóáem przyrastaáa liczebnoĞü mieszkaĔców 
miast. Najszybciej proces urbanizacji przebiegaá w paĔstwach afrykaĔskich i azja-
tyckich oraz w Turcji. Jednak najwyĪszy odsetek ludnoĞci mieszkającej w mia-
stach wykazywaáy w 2015 r. Japonia i Argentyna – ponad 90%, a takĪe Australia, 
Brazylia, Korea,, Stany Zjednoczone i Norwegia – ponad 80%. NajniĪszy: Kenia 
– ok. 26% oraz Indie i Mozambik – ponad 32%. WskaĨnik ludnoĞci miejskiej 
przekraczający 70% miaáy: Meksyk, Niemcy, Rosja, Turcja, Iran i Algieria. 
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Tabela 6. Charakterystyka ludnoĞci i jej struktury wiekowej w wybranych krajach 
Kraje 
Prognoza liczby 
ludnoĞci 
w 2030 
w mln 
WskaĨnik dzietnoĞci Na 100 osób w wieku 15-64 lata liczba osób PrzeciĊtny 
wiek  
ludnoĞci 
(lat) 
ludnoĞci 
mieszkającej 
w miastach 
w 2015 r.  
w % 
2000-05 2010-15 w wieku 0-14 lat 
w wieku 
65 i wiĊcej 
lat 
Australia 28,5 1,8 1,9 28,2 22,7 37,5 89,4
Japonia 120,1 1,3 1,4 21,1 43,3 46,5 93,5
USA 355,8 2,0 1,9 28,6 22,3 38,0 81,6
Niemcy 79,3 1,4 1,4 19,6 32,2 46,2 75,3
Norwegia 5,9 1,8 1,8 27,3 34,9 39,1 80,5
Turcja 87,7 2,4 2,1 38,4 11,3 29,8 73,4
Kazachstan 20,1 2,0 2,6 40,1 10,1 29,3 53,2
Rosja 138,7 1,3 1,7 24,0 19,1 38,7 74,0
Algieria 48,3 2,4 2,9 43,6 9,1 27,6 70,7
Egipt 117,1 3,2 3,4 53,8 8,5 24,7 43,1
Kenia 65,4 5,0 4,4 75,8 5,1 18,9 25,6
Mozambik 41,1 5,8 5,5 88,2 6,5 17,1 32,2
RPA 60,0 2,8 2,4 44,5 7,7 25,7 64,8
Argentyna 49,4 2,5 2,3 39,4 17,1 30,8 91,8
Brazylia 228,7 2,3 1,8 33,3 11,3 31,3 85,7
Meksyk 148,1 2,6 2,3 41,9 9,8 27,4 79,2
Chiny 1415,5 1,5 1,6 23,5 13,0 37,0 55,6
Indie 1527,7 3,1 2,5 43,9 8,6 26,6 32,7
Iran 88,5 2,0 1,7 33,1 7,1 29,5 73,4
Korea 52,5 1,2 1,3 19,2 18,0 40,6 82,5
ħródáo: Human Development Report 2016.  
 
 Badane kraje charakteryzują siĊ teĪ silnie zróĪnicowanym stopniem miĊ-
dzynarodowej integracji. Biorąc pod uwagĊ procentowy udziaá obrotów handlu 
zagranicznego w PKB, najwiĊkszy stopieĔ uzaleĪnienia od Ğwiatowego rynku 
wykazują: Korea, Mozambik – z uwagi na monokulturĊ, Niemcy i Meksyk, a tak-
Īe Norwegia – záoĪa ropy naftowej, RPA – surowce mineralne i Algieria í mono-
kultura. Najmniejszy zaĞ: Argentyna, Brazylia, Stany Zjednoczone, Egipt i Japo-
nia. Bardzo wysoki udziaá zagranicznych inwestycji bezpoĞrednich w PKB wy-
stĊpuje w Mozambiku – powyĪej 25%. RównieĪ Ğrodki pomocowe wspierające 
rozwój stanowią w tym kraju najwiĊkszy odsetek PKB – aĪ 12,6% w 2015 r. Spo-
Ğród pozostaáych analizowanych paĔstw wiĊkszy udziaá zagranicznych inwestycji 
bezpoĞrednich w PKB wykazują jeszcze Brazylia, Australia, Meksyk, Chiny, 
Turcja i Kenia, a Ğrodków pomocy rozwojowej Kenia i Egipt. Z kolei napáyw 
prywatnego kapitaáu byá w 2015 r. najwiĊkszy w Norwegii, Niemczech, Japonii, 
Korei i Rosji. NajwiĊksze ujemne transfery miaáy miejsce w Mozambiku, Australii,  
Kenii, Brazylii i Meksyku. Odpáyw prywatnego kapitaáu z Mozambiku i z Brazylii 
w relacji do PKB prawie równowaĪyá udziaá zagranicznych inwestycji bezpoĞred-
nich, a w Australii i Kenii prawie trzykrotnie go przewyĪszaá. JednoczeĞnie jednak 
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w Mozambiku udziaá akumulacji kapitaáu brutto w PKB byá jednym z najwyĪszych 
w grupie badanych krajów, natomiast w Brazylii jednym z najniĪszych. RównieĪ 
w Kenii wskaĨnik ten ksztaátowaá siĊ na relatywnie niskim poziomie. Sugeruje to, 
Īe czĊĞü zasobów kapitaáowych w tych krajach nie byáa rzeczywiĞcie zuĪywana na 
cele inwestycyjne, ale byáa konsumowana lub utrzymywana jako oszczĊdnoĞci.  
 Jedną z waĪnych charakterystyk stopnia miĊdzynarodowej integracji danego 
kraju jest udziaá migrantów w caáej jego populacji. Obrazuje to z jednej strony 
atrakcyjnoĞü danego kraju dla zagranicznych rezydentów, z drugiej jego otwartoĞü 
na obcokrajowców. Podobną wymowĊ ma wielkoĞü zagranicznego ruchu tury-
stycznego. Migranci stanowili w 2015 r. najwiĊkszy odsetek ludnoĞci w Australii – 
ponad 28% oraz w Kazachstanie – ponad 20%. W Niemczech, Norwegii i Stanach 
Zjednoczonych ich udziaá w caáej populacji ksztaátowaá siĊ na poziomie 14-15%, 
a w Rosji, RPA i Argentynie w granicach 5-8%. NajwiĊksza liczba zagranicznych 
turystów odwiedziáa Stany Zjednoczone – ponad 75 mln osób i Chiny – prawie  
56 mln. Kolejne miejsca na liĞcie najliczniej odwiedzanych krajów zajmowaáy: 
Turcja, Niemcy, Meksyk i Rosja – ok. 30-40 mln turystów zagranicznych, a takĪe, 
Korea i Japonia – ok. 14 mln. StopieĔ zintegrowania badanych krajów z gospodar-
ką Ğwiatową prezentuje tabela 7. 
 
Tabela 7. Integracja miĊdzynarodowa w wybranych krajach (2015 r.) 
Kraje 
Import/ 
eksport 
Zagraniczne 
inwestycje 
bezpoĞrednie 
Napáyw 
prywatnego 
kapitaáu 
ĝrodki 
pomocy 
na rozwój 
Migranci UĪytkownicy Internetu 
TuryĞci 
zagraniczni 
w tys. PKB w % ludnoĞci w % 
Australia 41,0 2,8 -7,2 - 28,2 84,6 6868
Japonia 36,8 0,0 6,4 - 1,6 93,3 13413
USA 28,1 2,1 -0,7 - 14,5 74,6 75011
Niemcy 86,0 1,4 8,4 - 14,9 87,6 32999
Norwegia 68,5 -1,5 14,6 - 14,2 96,8 4855
Turcja 58,8 2,4 0,5 0,4 3,8 53,7 39811
Kazachstan 53,3 2,2 -2,8 0,0 20,1 72,9 4560
Rosja 50,7 0,5 3,2 - 8,1 73,4 32421
Algieria 62,5 -0,2 0,3 0,1 0,6 38,2 2301
Egipt 34,9 2,1 -0,7 1,2 0,5 35,9 9628
Kenia 44,8 2,3 -7,1 4,4 2,4 45,6 1261
Mozambik 91,6 25,3 -24,8 12,6 0,8 9,0 1661
RPA 62,8 0,5 -0,4 0,3 5,8 51,9 9549
Argentyna 22,9 2,1 -1,8 0,0 4,8 69,4 5931
Brazylia 27,4 4,2 -4,7 0,0 0,3 59,1 6430
Meksyk 72,8 2,6 -3,5 0,1 0,9 57,4 29346
Chiny 41,2 2,3 0,0 0,0 0,1 50,3 55622
Indie 48,8 2,1 -3,0 0,1 0,4 26,0 7679
Iran 43,1 0,5 - - 3,4 44,1 4967
Korea 94,8 0,4 5,2 - 2,6 89,9 14202
ħródáo: Human Development Report 2016. 
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 Przyrosty indeksu rozwoju spoáecznego odzwierciedlają poziom partycy-
pacji spoáeczeĔstw w wytworzonym bogactwie. W badanym okresie przyrosty te 
byáy najwiĊksze w Chinach, Indiach, Turcji, Kazachstanie, Iranie, ale takĪe 
w Kenii i w Mozambiku. RównieĪ w tym przypadku, niezaleĪnie od znaczącej 
poprawy wskaĨnika HDI w wielu krajach, sytuacja mieszkaĔców wymienionych 
paĔstw pozostaáa bardzo trudna, a jakoĞü ich Īycia niska. Mimo Īe gospodarka 
niektórych z nich charakteryzowaáa siĊ w tym samym okresie relatywnie wyso-
ką dynamiką wzrostu. W krajach, w których jakoĞü Īycia byáa juĪ wczeĞniej wy-
soka, co znajdowaáo odzwierciedlenie w wysokiej wartoĞci indeksu rozwoju 
spoáecznego í przekraczającym wartoĞü 0,800 w roku 2000 r. – jego przyrosty 
w okresie kolejnych piĊtnastu lat byáy znacząco mniejsze. Zgodnie wiĊc z teorią 
akumulacji przewag punkt startu limituje moĪliwoĞci rozwojowe. Trzeba teĪ 
pamiĊtaü, Īe wewnĊtrzne zróĪnicowanie ekonomiczne i spoáeczne w krajach 
o niĪszym poziomie indeksu rozwoju spoáecznego jest bardzo duĪe. Znajduje to 
wyraz w wartoĞciach wspóáczynnika Giniego6, które pokazuje rysunek 2. 
 
Rysunek 2. Wspóáczynnik Giniego 
 
ħródáo: dane ONZ. 
 
 Analizując podstawowe komponenty indeksu HDI, stwierdzamy, Īe spo-
Ğród badanych krajów najdáuĪszy okres Īycia oczekiwany w chwili urodzenia 
wykazuje Japonia, a nastĊpnie Australia, Korea, Norwegia i Niemcy. We 
wszystkich tych krajach okres ten przekracza 80 lat. W Stanach Zjednoczonych, 

6 Wspóáczynnik okreĞlający nierównoĞci spoáeczne. Przyjmuje wartoĞci z przedziaáu [0;100]. 
Im wyĪszy indeks, tym nierównoĞci w danym spoáeczeĔstwie wiĊksze. Powszechnie przyjmo-
wane przedziaáy: 50-75 silna nierównoĞü; 30-49 Ğrednia nierównoĞü; 20-29 zrównowaĪenie. 
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Turcji, Argentynie, Meksyku, Chinach i Iranie przewyĪsza 75 lat, natomiast 
w Mozambiku, RPA i Kenii nie przekracza 63 lat. Korzystniejsza struktura wie-
kowa ludnoĞci i niĪszy przeciĊtny wiek spoáeczeĔstw w krajach rozwijających 
siĊ o niskich dochodach to w duĪym stopniu nastĊpstwo relatywnie krótkiego 
Īycia ich mieszkaĔców. 
 O jakoĞci Īycia ludnoĞci Ğwiadczą teĪ udziaáy w PKB wydatków pono-
szonych przez budĪet paĔstwa na ochronĊ zdrowia i edukacjĊ. W badanych kra-
jach udziaá wydatków prozdrowotnych byá Ğrednio w latach 2010-2015 najwiĊk-
szy w Niemczech, Japonii, Stanach Zjednoczonych i Norwegii – 8,3-8,7% PKB, 
a najmniejszy w Indiach – poniĪej 1,5% oraz w Egipcie, Iranie i w Argentynie – 
2,2-2,8%. JeĞli chodzi o edukacjĊ, to najwiĊkszy udziaá w PKB miaáy wydatki 
budĪetowe ponoszone na ten cel w Norwegii, ale takĪe w Mozambiku, RPA 
i Brazylii. O ile jednak w krajach o wysokich dochodach celem takich wydat-
ków jest coraz wyĪszy poziom wyksztaácenia spoáeczeĔstwa, skutkujący popra-
wą jakoĞci kapitaáu ludzkiego i lepszą percepcją innowacji, o tyle w krajach 
biednych celem jest przede wszystkim likwidacja analfabetyzmu i zapewnienie 
podstawowego poziomu edukacji. 
 Z kolei udziaá w PKB wydatków na badania i rozwój, co decyduje w du-
Īym stopniu o zdolnoĞci do konkurowania w procesie globalnego postĊpu tech-
nologicznego, byá najwyĪszy w Korei, Japonii, Niemczech, Stanach Zjednoczo-
nych, Australii i Chinach. NajniĪszy zaĞ w Algierii, Kazachstanie, Indiach, Ira-
nie i Mozambiku. Warto przy tym zauwaĪyü, Īe Kazachstan dysponowaá ponad 
1,5-krotnie wyĪszym dochodem narodowym per capita niĪ Algieria i 20-krotnie 
wyĪszym niĪ Mozambik, a Iran prawie 3-krotnie wyĪszym niĪ Indie. Proporcje 
w rozdysponowaniu efektów wzrost gospodarczego odzwierciedlają wiĊc prefe-
rencje w strategiach rozwojowych ekip rządzących. Podstawowe komponenty 
indeksu rozwoju spoáecznego prezentuje tabela 8.  
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Tabela 8. Komponenty indeksu rozwoju spoáecznego w wybranych krajach 
Kraje 
Wydatki budĪetowe 
(2010-15 )w % PKB na: Oczekiwana 
dáugoĞü Īycia 
(lata) w chwili 
urodzenia 
Rzeczywisty 
okres nauki  
w szkole 
(lata) 
Dochód 
narodowy per 
capita USD  
z 2011 (PPP) 
Badania 
i rozwój EdukacjĊ 
OchronĊ 
zdrowia 
Australia 2,2 5,3 6,3 82,5 13,2 42822
Japonia 3,6 3,8 8,6 83,7 12,5 37268
USA 2,7 5,2 8,3 79,2 13,2 53245
Niemcy 2,9 4,9 8,7 81,1 13,2 45000
Norwegia 1,7 7,4 8,3 81,7 12,7 67614
Turcja 1,0 b.d. 4,2 75,5 7,9 18705
Kazachstan 0,2 b.d. 2,4 69,6 11,7 22093
Rosja 1,2 4,2 3,7 70,3 12,0 23286
Algieria 0,1 b.d. 5,2 75,0 7,8 13533
Egipt 0,7 b.d. 2,2 71,3 7,1 10064
Kenia 0,8 5,5 3,5 62,2 6,3 2881
Mozambik 0,4 6,5 3,9 55,5 3,5 1098
RPA 0,7 6,1 4,2 57,7 10,3 12087
Argentyna 06 5,3 2,7 76,5 9,9 20945
Brazylia 1,2 5,9 3,8 74,7 7,8 14145
Meksyk 0,5 5,2 3,3 77,0 8,6 16383
Chiny 2,0 b.d. 3,1 76,0 7,6 13345
Indie 0,3 3,8 1,4 68,3 6,3 5663
Iran 0,3 3,0 2,8 75,6 8,8 16395
Korea 4,3 4,6 4,0 82,1 12,2 34541
ħródáo: Human Development Report 2016.  
 
 Aby lepiej oceniü dokonany postĊp w rozwoju spoáecznym, trzeba zasto-
sowaü narzĊdzie relatywizujące wskaĨniki przedstawione w tabeli 4. NarzĊdziem 
takim moĪe byü porównywanie postĊpu w poziomach indeksów rozwojowych 
w poszczególnych badanych krajach w relacji do ich wartoĞci w kraju przyjĊtym 
za punt odniesienia. Za kraj taki uznano w niniejszym opracowaniu NorwegiĊ, 
poniewaĪ zajmowaáa ona pierwsze miejsce na Ğwiecie pod wzglĊdem wartoĞci 
indeksu rozwoju spoáecznego zarówno w roku bazowym í 2000, jak i w 2015 r. 
JednoczeĞnie w 2015 r. Norwegia zachowaáa teĪ trzecią pozycjĊ wĞród paĔstw 
o najwyĪszym poziomie PKB na mieszkaĔca, jaką miaáa w roku 2000. Taka po-
zycja Norwegii oraz jej stabilnoĞü w rankingu paĔstw ocenianych pod wzglĊdem 
wzrostu gospodarczego i rozwoju spoáecznego pozwala traktowaü ten kraj jako 
swoisty wzorzec przy ocenie poprawy bądĨ pogorszenia pozycji innych paĔstw 
w analizowanym okresie. Inaczej mówiąc, wzorzec dla oceny relatywnej zmiany 
jakoĞciowej, poniewaĪ w badanym okresie Norwegia równieĪ podlegaáa proce-
som rozwojowym. Wyniki porównaĔ prezentuje tabela 9. 
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Tabela 9. Relacja wyników badanych paĔstw do wyniku Norwegii  
przyjĊtego za 100% 
Kraje 
PKB per capita 
USD HDI 
Przyrost (pkt. proc.) 
PKB per  
capita HDI 2000 2015 2000 2015 
Australia 85,9 67,7 98,0 98,9 - 18,2 0,9
Japonia 89,4 55,6 93,3 95,2 - 33,8 1,9
USA 114,1 81,6 96,4 96,9 - 32,6 0,5
Niemcy 83,9 68,4 93,8 97,6 - 15,5 3,8
Norwegia 100,0 100,0 100,0 100,0 x x
Turcja 23,3 29,4 71,2 80,8 6,1 9,6
Kazachstan 19,6 37,8 74,7 83,7 18,2 9,0
Rosja 28,0 37,1 78,5 84,7 9,1 6,2
Algieria 17,7 21,4 70,2 78,5 3,7 8,3
Egipt 12,1 15,9 66,7 72,8 3,8 6,1
 Kenia 3,4 4,5 48,7 58,5 1,1 9,8
Mozambik 2,9 1,7 32,5 44,1 - 1,2 11,6
RPA 31,4 19,2 68,6 70,2 - 12,2 1,6
Argentyna 41,4 30,9 84,1 87,1 - 10,2 3,0
Brazylia 25,5 22,4 74,7 79,5 - 3,1 4,8
Meksyk 30,2 25,6 76,3 80,3 - 4,6 4,0
Chiny 13,3 20,9 64,6 77,8 7,5 13,2
Indie 7,8 8,9 53,9 65,8 1,1 11,9
Iran 19,7 25,6 72,6 81,6 5,9 9,0
Korea 58,1 53,4 89,4 94,9 - 4,7 5,5
ħródáo: na podstawie danych UN Development Programme, 2016. 
 
 W 2015 r. najmniejszy dystans do Norwegii pod wzglĊdem wzrostu go-
spodarczego miaáy Stany Zjednoczone, Niemcy i Australia. Kolejne miejsca 
w grupie badanych krajów zajmowaáy: Japonia i Korea. Warto zauwaĪyü, Īe 
dystans ten powiĊkszyá siĊ w porównaniu z 2000 r. Oznacza to, Īe kraje te roz-
wijaáy siĊ gospodarczo w okresie 2000-2015 wolniej niĪ Norwegia. Ponadto 
Stany Zjednoczone byáy w 2000 r. jedynym w badanej grupie krajem o wyĪ-
szym niĪ Norwegia poziomie PKB na jednego mieszkaĔca. W 2015 r. poziom 
ten spadá o 18,4 p.p. poniĪej norweskiego.  
 Z kolei poziom indeksu rozwoju spoáecznego byá najwyĪszy w relacji do 
HDI Norwegii w: Australii, Niemczech, Stanach Zjednoczonych, Japonii i Korei 
– ponad 95%. Ponad 80% poziomu norweskiego stanowiá HDI w Argentynie, 
Rosji, Kazachstanie, Iranie, Meksyku i Turcji. We wszystkich badanych krajach 
proporcje miedzy indeksami HDI notowanymi w Norwegii i w tych krajach po-
prawiáy siĊ w 2015 r. w porównaniu z 2000 r. 
 Na podstawie przeprowadzonych porównaĔ jako kraje sukcesu moĪna 
wskazaü przede wszystkim Chiny, które przy bardzo niskiej relacji PKB per ca-
pita do Norwegii, a takĪe innych paĔstw o wysokim poziomie dochodów w roku 
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bazowym, dokonaáy ogromnego skoku w rozwoju spoáecznym. W okresie tych 
piĊtnastu lat przyrost PKB na mieszkaĔca o 7,5 p.p. w relacji do Norwegii przy-
niósá w Chinach efekt w postaci wzrostu relacji indeksu rozwoju spoáecznego 
o 13,2 p.p. (wobec poziomu norweskiego). WĞród paĔstw o wysokich docho-
dach krajami sukcesu są z pewnoĞcią Niemcy, a takĪe Japonia, które mimo sil-
nego spowolnienia wzrostu gospodarczego zdoáaáy poprawiü w sposób znaczący 
poziom wskaĨnika HDI, zarówno w wyrazie absolutnym, jak i w relacji do naj-
wyĪszej wartoĞci tego wskaĨnika notowanej w Norwegii. Za kolejne kraje suk-
cesu uznaü moĪna KoreĊ, a takĪe w pewnym sensie Indie, które wprawdzie po-
zostaáy jeszcze na niskim poziomie rozwoju gospodarczego i spoáecznego, ale 
uczyniáy duĪy postĊp w badanym okresie.  
 Chiny są szczególnym przypadkiem sukcesu w rozwoju spoáeczno- 
-gospodarczym. Zastosowany tam model gospodarki rynkowej i silnego paĔ-
stwa, mimo ograniczonej demokracji, przyniósá nienotowany nigdzie skok cywi-
lizacyjny. W latach 1979-2011 tempo wzrostu gospodarczego utrzymywaáo siĊ 
na poziomie ok. 10% rocznie. Wielu ekonomistów uwaĪa, Īe przemiany gospo-
darcze i spoáeczne w Chinach są trwaáe m.in. dlatego, Īe reformy dokonują siĊ 
stopniowo, a nie w wyniku terapii szokowej. PrzyjĊto proeksportową strategiĊ 
rozwojową, a rozwój opiera siĊ w duĪym stopniu na innowacyjnoĞci. Jednocze-
Ğnie udziaá sektora paĔstwowego zmniejszyá siĊ z 78% w 1978 r. do 22% 
w 2015 r. BezpoĞrednie inwestycje zagraniczne, które początkowo napáywaáy 
gáównie w poszukiwaniu taniej siáy roboczej, obecnie wykorzystują silnie rosną-
cy popyt wewnĊtrzny. Chiny w ciągu ostatnich trzech dekad przeszáy z pozycji 
odbiorcy zagranicznej pomocy technicznej i finansowej na pozycjĊ waĪnego 
donatora dla innych krajów rozwijających siĊ. Znaczącej poprawie ulegá teĪ 
standard Īycia ludnoĞci. Poprawiá siĊ system edukacji oraz opieki zdrowotnej, 
a takĪe dostĊp do usáug publicznych. Chiny zmieniáy siĊ z kraju rolno- 
-przemysáowego o niskich cenach produktów rolnych i wysokich cenach towa-
rów przemysáowych w kraj, w którym przychody uzyskiwane z przemysáu wy-
korzystywane są dla stabilizowania i pobudzania rozwoju rolnictwa. MiĊdzy ro-
kiem 2005 a 2011 budĪet chiĔskiego rolnictwa zwiĊkszaá siĊ o 20% rocznie. 
Zlikwidowano wiele podatków rolnych i wprowadzono minimalne ceny skupu 
ryĪu i pszenicy, aby ustabilizowaü dochody rolników.  
 NiezaleĪnie od tych niewątpliwych sukcesów, Chiny pozostają najwiĊk-
szym krajem rozwijającym siĊ z wieloma powaĪnymi problemami. W 2011 r. 
128 mln ludnoĞci na wsi Īyáo w ubóstwie. Stanowiáo to ok. 20% caáej populacji 
wiejskiej. W rolnictwie dominują drobne gospodarstwa rodzinne o przeciĊtnej 
powierzchni 0,6 ha uĪytków rolnych. ProduktywnoĞü pracy jest wiĊc niska, 
a ograniczenia zasobowe bardzo silne. Problemem jest zwáaszcza brak ekono-
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miki skali. Chiny muszą wyĪywiü ok. jedną piątą ludnoĞci Ğwiata, mając do 
dyspozycji zaledwie 9% Ğwiatowych zasobów ziemi ornej i 6% globalnych za-
sobów wody. Wzrost gospodarczy i poprawa standardu Īycia ludnoĞci skutkują 
pojawieniem siĊ dysparytetu w rozwoju spoáeczno-gospodarczym. Industrializa-
cja i urbanizacja ogranicza dostĊpnoĞü ziemi dla rolnictwa. Maáa skala indywi-
dualnej produkcji i niskie dochody z gospodarstwa rolnego ograniczają skáon-
noĞü do inwestowania w rolnictwo i sprzyjają migracji siáy roboczej ze wsi do 
przemysáu i handlu, gáównie w miastach. MoĪna z duĪym prawdopodobieĔ-
stwem przypuszczaü, Īe taki model rolnictwa pozostanie w Chinach takĪe 
w perspektywie dáugookresowej. 
 Chiny dąĪą do samowystarczalnoĞci ĪywnoĞciowej i rozwiązania problemu 
bezpieczeĔstwa ĪywnoĞciowego na poziomie gospodarstw domowych. Ma siĊ to 
dokonaü m.in. dziĊki reformie strony podaĪowej sektora rolnego, zapewniającej 
zwiĊkszenie krajowej podaĪy wysokojakoĞciowych artykuáów rolnych w oparciu 
o zrównowaĪone, tzw. „zielone” i innowacyjne modele produkcji. Tworzone mają 
byü specjalne centra innowacyjnoĞci wspierające rolników. Gáówne pola dziaáania 
obejmą: poprawĊ gospodarki wodnej, tworzenie i upowszechnianie odmian od-
pornych na suszĊ, redukcjĊ emisji metanu przy uprawie ryĪu oraz zagospodaro-
wanie odpadów rolnych dziĊki budowie wielkich wytwórni biogazu. Do 2020 r. 
przyrost zuĪycia nawozów sztucznych i pestycydów ma byü zerowy7. ZuĪycie 
nawozów na jednostkĊ produkcji roĞlinnej jest w Chinach bardzo wysokie – 
czterokrotnie wyĪsze od Ğredniego poziomu Ğwiatowego.  
 W miastach mieszka obecnie ponad poáowa populacji Chin. Z jednej stro-
ny migracje do miast zmniejszają presjĊ wynikającą z niekorzystnych relacji 
ludnoĞci do zasobów naturalnych na obszarach wiejskich, z drugiej skutkują 
wiĊkszym popytem na ĪywnoĞü o zmienionej strukturze i wymogach co do ja-
koĞci. Procesom urbanizacyjnym towarzyszy rządowa strategia wzmacniania 
krajowego popytu na ĪywnoĞü, mająca na celu promowanie bezpiecznej Īywno-
Ğci i poprawĊ dochodów rolnych. Wspierane są związki producentów rolnych, 
ale takĪe supermarkety i sieci detaliczne oraz centra doradztwa rolnego. 
 Szybka urbanizacja oraz zmniejszające siĊ zasoby naturalne wywierają pre-
sjĊ na redukcjĊ zanieczyszczeĔ. Od 1978 r. Chiny otrzymują w tym zakresie pomoc 
techniczną od FAO. W 2011 r. ustanowione zostaáo partnerstwo miĊdzy rządem 
Chin i FAO, w ramach którego realizowane są wspólne projekty bazujące na chiĔ-
skich planach i priorytetach dotyczących rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, 
a takĪe sáuĪące rozwiązywaniu problemów związanych ze zmianami klimatu. 
 Z kolei do krajów stagnacji w rozwoju spoáeczno-gospodarczym trzeba 
zaliczyü RosjĊ, która – mimo pewnego postĊpu í pozostaáa w badanym okresie 

7 ZaáoĪenia bieĪącego trzynastego Planu PiĊcioletniego (2016-2020). 
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na niskim poziomie wzrostu gospodarczego w relacji do Norwegii i innych 
paĔstw o wysokich dochodach. Poczyniáa teĪ niewielki relatywny postĊp 
w rozwoju spoáecznym, porównywalny do tego, jakiego dokonaá np. Egipt, 
a mniejszy niĪ w przypadku Algierii, Kenii czy Iranu. Kolejnym krajem sta-
gnacji jest niewątpliwie RPA. Poziom PKB na mieszkaĔca tego kraju obniĪyá 
siĊ w okresie 2000-2015 w relacji do norweskiego, a indeks HDI poprawiá siĊ 
nieznacznie, przy bardzo niskiej jakoĞci Īycia mieszkaĔców i znacznych nie-
równoĞciach wewnĊtrznych. Podobnie jest w przypadku Argentyny, a takĪe 
w duĪym stopniu Brazylii. Relacja PKB na mieszkaĔca w Brazylii wobec po-
ziomu norweskiego obniĪyáa siĊ w 2015 r. i pozostaje niska. Mimo poprawy 
w porównaniu z 2000 r., proporcja brazylijskiego i norweskiego indeksu roz-
woju spoáecznego nie osiągnĊáa 80%. Trzeba teĪ pamiĊtaü, Īe jej wyjĞciowy 
poziom w 2000 r. byá znacznie wyĪszy niĪ w Chinach czy Indiach.  
 Gospodarka Brazylii opiera siĊ na eksploatacji bardzo bogatych zasobów 
naturalnych i szybko rozwijającym siĊ przemyĞle, a przede wszystkim na usáu-
gach, które w 2015 r. stanowiáy prawie 73% PKB tego kraju. WaĪniejsze bo-
gactwa naturalne to: ropa naftowa, gaz ziemny, rudy Īelaza, wĊgiel kamienny, 
boksyty, mangan, cyna, fosforyty, kamienie szlachetne i póászlachetne. Brazylia 
jest teĪ jednym z najwiĊkszych na Ğwiecie producentów energii odnawianej. 
Okoáo 85% wytwarzanej energii pochodzi z elektrowni wodnych. Gáówne cechy 
charakteryzujące gospodarkĊ Brazylii to: duĪe, dobrze rozwiniĊte rolnictwo, 
przemysá wydobywczy, przetwórstwo i duĪy sektor usáug. W rolnictwie domi-
nują takie uprawy jak: kawa, trzcina cukrowa, kakao, banany, soja, fasola, 
agawa sizalowa, kukurydza, maniok, owoce cytrusowe oraz produkty hodowli: 
bydáo, trzoda chlewna, drób.  
 Efektem szybkiego rozwoju byáa ekspansja na rynki Ğwiatowe. W eksporcie 
dominują surowce i produkty nisko przetworzone: ruda Īelaza, ropa naftowa, sok 
pomaraĔczowy, ziarno sojowe, cukier trzcinowy, kawa, banany. Gáównymi od-
biorcami brazylijskiego eksportu są: Chiny, USA, partnerzy z Mercosur – przede 
wszystkim Argentyna – oraz Holandia i Niemcy. Brazylia importuje gáównie: pro-
dukty ropopochodne, olej diesla, samochody oraz elektronikĊ. Czoáowi dostawcy 
to: USA, Chiny, Argentyna, Niemcy i Korea.  
 Polityka handlowa Brazylii polegaáa na ograniczaniu importu poprzez wyso-
kie bariery taryfowe i pozataryfowe oraz przyciąganiu inwestorów zagranicznych 
wysoką stopą procentową. Firmy zagraniczne miaáy produkowaü w Brazylii, two-
rząc miejsca pracy dla miejscowej ludnoĞci. Niemal wszystkie znaczące Ğwiatowe 
firmy spoĪywcze mają w Brazylii swoje oddziaáy lub filie. To powoduje, Īe konku-
rencja na rynku wewnĊtrznym jest coraz wiĊksza. DuĪy napáyw kapitaáu zagra-
nicznego przyczyniaá siĊ do aprecjacji brazylijskiej waluty. Inwestowanie w tym 
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kraju nie jest jednak áatwe i wymaga duĪo czasu oraz Ğrodków. Niektóre inwestycje 
zagraniczne obáoĪone są teĪ specjalnym podatkiem.  
 W latach 2003-2010 umacniaáa siĊ stabilnoĞü makroekonomiczna, postĊ-
powaáa budowa rezerw zagranicznych, redukcja bardzo wysokiego zadáuĪenia 
zagranicznego i zastĊpowanie go rosnącym dáugiem publicznym. W kryzyso-
wym 2008 r. Brazylia zaczĊáa traciü swą pozycjĊ w handlu miĊdzynarodowym 
ze wzglĊdu na silny spadek popytu importerów. To spowodowaáo powaĪne 
spowolnienie rozwoju gospodarczego. Spadające po 2011 r. ceny towarów ma-
sowych, których Brazylia jest eksporterem, a szczególnie spowolnienie gospo-
darki Chin, oznaczające mniejsze zapotrzebowanie na brazylijskie surowce, 
spowodowaáy recesjĊ gospodarczą. W 2016 r. PKB obniĪyá siĊ o 3,6% 
w relacji rok do roku. Towarzyszyá temu kryzys polityczny związany z aferami 
korupcyjnymi w rządzie i w wielkich korporacjach. Stopa bezrobocia wzrosáa 
do 12,9%. W 2017 r. tempo wzrostu gospodarczego ma byü ponownie dodatnie 
i wynieĞü 0,2%. Towarzyszyü bĊdzie temu spadek inflacji oraz obniĪenie stóp 
procentowych. MoĪe to oznaczaü początek wychodzenia Brazylii z okresu re-
cesji. Jednak odbudowa dawnej pozycji w globalnej gospodarce i poprawa po-
ziomu Īycia mieszkaĔców, co sprzyjaáoby rozwiazywaniu wewnĊtrznych pro-
blemów spoáecznych, wymagaü bĊdzie czasu. 
5. Podsumowanie 
 Zmiany, jakie zachodzą w Ğwiatowej gospodarce pod wpáywem wzro-
stu gospodarczego nie skutkują jak dotąd niwelowaniem róĪnic rozwojowych. 
Jedną z waĪnych tego przyczyn jest fakt, Īe dziaáalnoĞü gospodarcza prowa-
dzona jest w duĪym stopniu w ramach ponadnarodowych áaĔcuchów warto-
Ğci, obejmujących swym wpáywem kraje o róĪnym poziomie rozwoju. PostĊ-
puje wiĊc proces przechodzenia od globalizacji opartej na sektorach gospo-
darczych do globalizacji opartej na caáych áaĔcuchach wartoĞci oderwanych 
czĊsto od alokacji narodowej. JednoczeĞnie miĊdzynarodowe zarządzanie ta-
kimi procesami moĪliwe jest wyáącznie dziĊki innowacyjnym technologiom 
cyfrowym, dostĊpnym gáównie podmiotom o wyĪszych zasobach kapitaáu  
finansowego i ludzkiego oraz wyĪszym zaawansowaniu technologicznym. 
Przesuwanie operacyjnej dziaáalnoĞci gospodarczej do paĔstw o niĪszych do-
chodach, a tym samym niĪszym poziomie kosztów pracy i surowców, doko-
nywane jest w celu obniĪania kosztów caáej sieci. Rodzi to czĊsto zjawisko 
tzw. dumpingu spoáecznego, zagraĪając warunkom pracy i páacy w tych kra-
jach, które ponadto stają siĊ niejako przyporządkowane mniej wartoĞciowym 
segmentom globalnych áaĔcuchów wartoĞci. Staje siĊ teĪ barierą ich rozwoju, 
gdyĪ dostĊp do rynku i zdolnoĞü konkurowania na nim warunkowane są prze-
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de wszystkim bardziej sprawiedliwym podziaáem wartoĞci dodanej wytwo-
rzonej w globalnych áaĔcuchach wartoĞci.  
 Z przeprowadzonej analizy wynika, Īe kraje oparte na monokulturze lub 
dominacji nielicznych produktów wykazują problemy ze stabilnoĞcią gospodar-
czą i spoáeczną, a takĪe czĊsto polityczną. Wynika to z praktycznego wyrazu teo-
rii krąĪenia elit wáadzy. Zarządzanie nielicznymi dobrami o kluczowym znacze-
niu dla caáej gospodarki sprzyja czĊsto rozwojowi korupcji i nadmiernych przywi-
lejów dla wąskich grup związanych z wáadzą. Nasilają siĊ nierównoĞci i frustracje 
spoáeczne, co prowadzi do niezadowolenia, a z czasem do niepokojów spoáecz-
nych w cyklicznym rozwoju paĔstw, w których zmiana rządów nie oznacza zmia-
ny modelu wáadzy. DoĞwiadczyáo tego wiele paĔstw arabskich, szczególnie 
w Afryce Póánocnej, ale takĪe kraje Ameryki àaciĔskiej czy Europy Wschodniej 
i Azji Centralnej. Na takim podáoĪu umacniają siĊ fundamentalizmy oparte na 
podsycaniu poczucia zagroĪenia migrantami, obcą kulturą, czy wreszcie terrory-
zmem. Sprzyja to podziaáom etnicznym i religijnym oraz usprawiedliwia inwigi-
lacjĊ wáasnych obywateli. Grupa etniczna bądĨ religijna staje siĊ grupą odniesie-
nia dla jednostek, które do niej naleĪą. Tak dzieje siĊ w krajach muzuámaĔskich, 
ale takĪe w wielu krajach chrzeĞcijaĔskich czy buddyjskich. 
 W niektórych paĔstwach azjatyckich, gdzie religia ma mniejsze znaczenie, 
punktem odniesienia dla dziaáaĔ jednostki stają siĊ jak w Chinach rodziny bądĨ 
jak w Japonii struktury nieformalne i firmy, które oczekują od pracowników lo-
jalnoĞci, ale w zamian dbają o ich potrzeby nie tylko materialne. Zachowywany 
jest tam hierarchiczny porządek, a zobowiązania jednostek wobec grupy, rodziny 
czy firmy, a takĪe wobec spoáecznoĞci dominują nad ich uprawnieniami.  
 W krajach o wysokich dochodach nierównoĞci, choü czĊsto uksztaátowane 
na wyĪszym poziomie rozwoju, stanowią nakaz systemu korporacyjnego. Nowo-
czesne technologie wymagają wyĪszych kompetencji, równieĪ w zakresie zarzą-
dzania. Są one lepiej wynagradzane, szczególnie w krajach Ameryki Póánocnej czy 
Europy Zachodniej, a takĪe w bogatych krajach z grupy OECD. Jednak wartoĞcio-
wy kapitaá ludzki zapewnia komplementarnoĞü pracy jako czynnika wytwórczego 
równieĪ z punktu widzenia jej uĪytecznoĞci. Odpowiednie odtwarzanie tego czyn-
nika w róĪnych sektorach gospodarki wymaga redukowania nadmiernych róĪnic 
w rozwoju spoáecznym. Dobrym przykáadem są tu kraje skandynawskie.  
 Skumulowane nierównoĞci spoáeczne wystĊpujące miĊdzy regionami 
geograficznymi i w ramach tych regionów dowodzą, Īe swobodne transfery ka-
pitaáu w poszukiwaniu maksymalnych zysków, a pomijające koszty spoáeczne, 
prowadzą do tzw. dumpingu spoáecznego i ograniczają zdolnoĞü do poprawy 
jakoĞci Īycia mieszkaĔców poprzez inwestowanie w infrastrukturĊ spoáeczną, 
edukacjĊ i ekologiĊ. Nadmierne nierównoĞci stają siĊ jednym z gáównych pro-
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blemów wspóáczesnego Ğwiata, choü istnieją od dawna. DoĞwiadczają tego nie 
tylko biedne kraje Afryki Subsaharyjskiej i Azji Poáudniowej, ale takĪe rozwi-
niĊte kraje z grupy OECD. Dochody najzamoĪniejszych i najbiedniejszych 
mieszkaĔców tych paĔstw silnie siĊ rozwarstwiają. Te nierównoĞci trudno prze-
zwyciĊĪyü, gdyĪ dziedziczone są jako przywileje bądĨ obciąĪenia wynikające 
z pochodzenia jednostki. W dobie rozwiniĊtych technik komunikowania siĊ Ğro-
dowisko spoáeczne jednostki poszerza siĊ szybko, a interakcyjne grupy odnie-
sienia mają coraz wiĊkszy wpáyw na jej system wartoĞci nawet wówczas, gdy 
ich normy nie są asymilowane. 
 Relacje indeksów wzrostu gospodarczego i rozwoju spoáecznego w bada-
nych krajach do poziomu tych wskaĨników w Norwegii przyjĊtej za punkt odnie-
sienia dowodzą, Īe w miarĊ postĊpującego rozwoju róĪnice miĊdzy krajami nasila-
ją siĊ bardziej w sferze gospodarczej niĪ spoáecznej. Dzieje siĊ tak dlatego, Īe 
wzrost gospodarczy, zaleĪny od efektywnoĞci procesu inwestowania, preferuje kra-
je wyĪej rozwiniĊte. Niwelowanie róĪnic spoáecznych zaleĪy natomiast od obranej 
polityki dzielenia wytworzonego bogactwa i moĪe byü dokonywane na róĪnym 
poziomie wzrostu gospodarczego, zaleĪnie jedynie od preferencji grupy rządzącej. 
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II. Determinanty sukcesu lub stagnacji w Ğwiatowej gospodarce 
ĪywnoĞciowej 
1. WstĊp 
Przyczyną, dla której poszczególne kraje wáączają siĊ w handel miĊdzyna-
rodowy jest nie tylko koniecznoĞü, ale przede wszystkim korzyĞci, jakie wynika-
ją z wymiany. JuĪ Smith w opublikowanym w 1976 r. traktacie Badania nad 
naturą i przyczynami bogactwa narodów (ang. Inquiry into the Nature and Cau-
ses of the Wealth of Nations) stwierdziá, Īe jeĞli dwa kraje podejmują bez naci-
sku i przymusu wzajemny handel, to nie ulega wątpliwoĞci, Īe oba osiągają ko-
rzyĞci, aczkolwiek nie zawsze w równym stopniu (Smith 1976, 2007). Bezpo-
Ğrednią konsekwencją zaangaĪowania w miĊdzynarodową wymianĊ handlową 
jest osiągniĊcie okreĞlonej pozycji konkurencyjnej wzglĊdem rywali na rynku 
regionalnym lub Ğwiatowym. MoĪliwoĞci udziaáu w handlu miĊdzynarodowym, 
a zarazem pozycja konkurencyjna poszczególnych krajów w gospodarce Ğwia-
towej ksztaátowane są przez wiele róĪnorodnych czynników, zarówno o charak-
terze wewnĊtrznym, jak i zewnĊtrznym. Pierwsze z nich związane są ze specy-
ficznymi wáaĞciwoĞciami gospodarek narodowych i są nastĊpstwem ich polityki, 
drugie natomiast wynikają z ewolucji stosunków w handlu miĊdzynarodowym 
(Dybowski 1998, Grabowski 1998, ZieliĔska-GáĊbocka 1998).  
ZdolnoĞü do konkurowania w miĊdzynarodowym podziale pracy i skalĊ 
korzyĞci uzyskiwanych z wymiany paĔstwo moĪe zatem determinowaü wykorzy-
stując narzĊdzia polityki makroekonomicznej, oddziaáujące na postĊpowanie 
wszystkich podmiotów gospodarczych i gospodarkĊ jako caáoĞü8, oraz mikroeko-
nomicznej, dedykowanej wyáącznie podmiotom uczestniczącym bezpoĞrednio 
w stosunkach gospodarczych z zagranicą (BoĪyk, Misala, Puáawski 2002).  
Specyficznym sektorem gospodarek narodowych jest sektor rolno- 
-ĪywnoĞciowy, którego strategicznym zadaniem, a jednoczeĞnie jedną z waĪniej-
szych przyczyn tradycyjnego protekcjonizmu rolnego, jest zapewnienie bezpie-
czeĔstwa ĪywnoĞciowego. WĞród czynników decydujących o sukcesie sektora 
rolno-ĪywnoĞciowego na rynkach regionalnych lub rynku Ğwiatowym moĪna 
wymieniü m.in.: technologiĊ oddziaáującą na produktywnoĞü pracy i kapitaáu oraz 
jakoĞü wytwarzanych produktów, ceny i jakoĞü czynników produkcji, jakoĞü 
i stopieĔ zróĪnicowania produktów, korzyĞci skali produkcji, promocjĊ i reklamĊ 
oraz czynniki zewnĊtrzne (oddziaáujące spoza sektora), w tym politykĊ paĔstwa 
(fiskalną, monetarną, handlową, przemysáową, regionalną, badawczo-rozwojową, 

8 Szerzej na ten temat zob. m.in. J. Misala (2005), Wymiana miĊdzynarodowa i gospodarka 
Ğwiatowa. Teoria i mechanizmy funkcjonowania, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa oraz 
BoĪyk (2008), MiĊdzynarodowe stosunki ekonomiczne, PWE, Warszawa. 
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zatrudnienia, kredytową, dochodową) (Harrison, Kennedy 1997). WagĊ kontro-
lowanych przez paĔstwo (controlled by government) czynników konkurencyjno-
Ğci gospodarki ĪywnoĞciowej, utoĪsamianych z oddziaáywaniem paĔstwa na oto-
czenie biznesu, podkreĞlają w swoich badaniach Van Duren, Martin i Westgren 
(1991, 1994) oraz Abbott i Bredahl (1994). Ci ostatni szczególną uwagĊ przywią-
zują do polityki rolnej i handlowej, zauwaĪając jednoczeĞnie, Īe ich znaczenie, 
tak jak i pozostaáych wyznaczników konkurencyjnoĞci agrobiznesu, jest róĪne 
w zaleĪnoĞci od stopnia zróĪnicowania i przetworzenia produktów oferowanych 
do sprzedaĪy. I tak konkurencyjnoĞü surowców rolniczych, które nie mogą byü 
przedmiotem bezpoĞredniej konsumpcji, jest uzaleĪniona od polityki rolnej i han-
dlowej paĔstwa w znacznie wiĊkszym stopniu niĪ ma to miejsce w procesie bu-
dowania przewag konkurencyjnych produktów wysoko przetworzonych i goto-
wych do spoĪycia (Abbott, Bredahl 1994). 
Pozostając w zgodzie z powyĪszymi rozwaĪaniami i uznając politykĊ rol-
ną i handlową za jedne z priorytetowych determinantów sukcesu w Ğwiatowej 
gospodarce ĪywnoĞciowej, w niniejszym rozdziale dokonano analizy poziomu, 
dynamiki i struktury wsparcia producentów rolnych oraz instrumentów polityki 
handlowej stosowanych w sektorze rolno-ĪywnoĞciowym wybranych paĔstw 
o róĪnym poziomie rozwoju gospodarczego. RozwaĪania te poprzedzono omó-
wieniem znaczenia sektora rolnego w gospodarce analizowanych krajów. Pod-
miotem badaĔ byáy: Australia, Brazylia, Chile, Chiny, Meksyk, Rosja, RPA, 
UE, Ukraina i USA. Zakres czasowy analiz zostaá wyznaczony dostĊpnoĞcią da-
nych w zasobach Banku ĝwiatowego, Organizacji Wspóápracy Gospodarczej 
i Rozwoju (OECD) oraz ĝwiatowej Organizacji Handlu (WTO). 
2. Znaczenie sektora rolnego w gospodarce wybranych paĔstw 
Wybrane do analizy kraje reprezentują róĪny poziom rozwoju gospodar-
czego i peánią zróĪnicowaną rolĊ w miĊdzynarodowym Īyciu gospodarczym 
i politycznym. W USA, Australii i paĔstwach UE wartoĞü PKB per capita 
w 2016 r. wynosiáa odpowiednio 57,5, 50 i 32 tys. USD i o prawie 6-, blisko 5- 
i ponad 3-krotnie przewyĪszaáa Ğrednią Ğwiatową (tab. 10). O 35% wyĪszy niĪ 
przeciĊtnie na Ğwiecie produkt krajowy w przeliczeniu na mieszkaĔca osiągano 
takĪe w Chile. W paĔstwach BRICS (z wyjątkiem Indii, które nie byáy objĊte 
badaniem) oraz Meksyku PKB per capita byá juĪ niĪszy niĪ Ğrednio w skali glo-
balnej i przyjmowaá wartoĞci w granicach od 5,3 tys. USD w RPA do 8,7 tys. 
USD w Rosji. NajniĪszą wartoĞü produktu krajowego brutto przypadającego na 
jednego mieszkaĔca notowano na Ukrainie. Kwota rzĊdu 2,2 tys. USD stanowiáa 
nieco ponad 20% Ğredniej Ğwiatowej.  
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Tabela 10. Wybrane wskaĨniki ilustrujące znaczenie sektora rolnego w gospodarce 
wybranych krajów w 2016 r. (lub ostatnie dostĊpne dane) 
Kraje 
PKB per capita  
(w cenach  
bieĪących, USD) 
Udziaá  
rolnictwa  
w tworzeniu 
PKB (%) 
Udziaá  
zatrudnionych  
w rolnictwie 
w zasobach siáy 
roboczej (%) 
Udziaá  
w Ğwiatowym 
eksporcie rolno-
-ĪywnoĞciowym 
(%) 
Udziaá uĪytków 
rolnych  
w powierzchni 
ogóáem (%) 
UĪytki rolne na 
1 mieszkaĔca 
(ha) 
Australia 49 928 2,6 2,7 2,1 52,9 16,84
Brazylia 8 650 5,5 10,3 4,8 33,8 1,36
Chile 13 793 4,3 9,6 1,3 21,2 0,88
Chiny 8 123 8,6 28,3 4,7 54,8 0,37
Meksyk  8 201 3,8 13,4 1,8 54,9 0,84
Rosja 8 748 4,7 6,7 1,5 13,3 1,51
RPA 5 274 2,4 5,6 0,6 79,8 1,73
UE 32 059 1,5 4,5 37,1 43,8 0,36
Ukraina 2 186 13,7 15,3 1,0 71,2 0,92
USA 57 467 1,1 1,6 10,0 44,6 1,26
ĝwiat 10 151 3,8 29,4 100,0 37,5 0,66
ħródáo: opracowanie wáasne na podstawie World Bank 2017, 
https://data.worldbank.org/indicator oraz WTO 2017, 
https://www.wto.org/english/res_e/statis_e/merch_trade_stat_e.htm. 
 
WĞród badanych krajów znaleĨli siĊ najwiĊksi na Ğwiecie eksporterzy Īyw-
noĞci, tacy jak UE, USA, Brazylia i Chiny. Ich áączny udziaá w globalnym eks-
porcie produktów rolno-ĪywnoĞciowych w 2016 r. przekraczaá 56,5%9, a pozosta-
áe analizowane paĔstwa dostarczaáy na rynek Ğwiatowy kolejne 10% wolumenu 
eksportu (tab. 10). Sektor rolny wybranych krajów peániá wiĊc istotną rolĊ 
z punktu widzenia gospodarki Ğwiatowej. MoĪna jednak zauwaĪyü, Īe znaczenie 
sektora rolnego w tworzeniu PKB i zatrudnieniu w badanych paĔstwach wyĪej 
rozwiniĊtych byáo przeciĊtnie niĪsze niĪ w krajach rozwijających siĊ, co jest 
zgodne z teorią zmian strukturalnych, wskazującą, Īe podstawową cechą rozwoju 
gospodarczego są sektorowe przesuniĊcia produkcji, zasobów i zatrudnienia, wy-
woáywane zmianami popytu, związanymi ze wzrostem realnych dochodów per 
capita oraz postĊpem technicznym oddziaáującym na produkcyjnoĞü pracy  
(Rynarzewski, ZieliĔska-GáĊbocka 2006). ZróĪnicowane znaczenie gospodarcze 
rolnictwa w analizowanych paĔstwach wynika ponadto z róĪnego wyposaĪenia 
w czynniki produkcji i ich róĪnej jakoĞci, uwarunkowaĔ klimatycznych, a takĪe 
czynników spoáecznych, ekonomicznych i politycznych (Poczta-Wajda 2017). 
Warto przy tym zaznaczyü, Īe we wszystkich badanych krajach, z wyjątkiem UE 

9W przypadku UE uwzglĊdniono caákowitą wartoĞü obrotów realizowanych zarówno w ra-
mach Jednolitego Rynku Europejskiego, jak i z krajami trzecimi. NaleĪy jednak zaznaczyü, Īe 
obroty z krajami spoza UE stanowią zwykle nieco ponad 1/4 caáoĞci eksportu rolno- 
-spoĪywczego tej grupy paĔstw, zapewniając im juĪ tylko niewiele ponad 10% 
i porównywalny z osiąganym przez USA udziaá w eksporcie Ğwiatowym (UNCTAD Data 
Center, http://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx). 
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i Chin, powierzchnia wyĪywieniowa mierzona powierzchnią uĪytków rolnych 
przypadających na jednego mieszkaĔca byáa wyĪsza niĪ przeciĊtnie na Ğwiecie, 
a udziaá uĪytków rolnych w powierzchni ogóáem ksztaátowaá siĊ w granicach od 
21% w Chile do 80% w RPA. Jedynie w Rosji, z uwagi na wielkoĞü terytorium, 
uĪytki rolne stanowiáy mniej, bo nieco ponad 13% caákowitej powierzchni kraju.  
3. Wsparcie dla producentów rolnych i sektora rolnego 
3.1. Metodologia badaĔ 
W celu oceny poziomu, dynamiki i struktury wsparcia rolnictwa w badanych 
krajach posáuĪono siĊ bazą danych Producer and Consumer Support Estimates  
Database, publikowaną przez OrganizacjĊ ds. Wspóápracy Gospodarczej i Rozwoju 
(OECD)10. WskaĨniki wsparcia zawarte w tej bazie pozwalają na syntetyczną anali-
zĊ wpáywu instrumentów polityki rolnej i handlowej na producentów rolnych 
i konsumentów ĪywnoĞci, gdyĪ obejmują zarówno bezpoĞrednie transfery budĪeto-
we przekazywane poszczególnym rolnikom, jak i Ğwiadczenia pieniĊĪne dla sekto-
ra rolnego ogóáem, a takĪe ujmują szacunek poziomu wsparcia, bĊdący wynikiem 
dziaáania instrumentów wsparcia poĞredniego, czyli prowadzących do powstania 
róĪnicy miĊdzy ceną krajową a ceną Ğwiatową. Z licznego zestawu dostĊpnych 
wskaĨników11 w niniejszym opracowaniu zastosowano nastĊpujące: 
x Producer Support Estimate (PSE) – okreĞla wartoĞü rocznego pieniĊĪne-
go transferu brutto od konsumentów i podatników na rzecz producentów 
rolnych. WskaĨnik ten skáada siĊ z kilku gáównych komponentów ujĊtych 
w formule: PSE = MPS12 + dotacje do nakáadów + páatnoĞci bezpoĞrednie 
(produkcja wymagana) + páatnoĞci bezpoĞrednie typu decoupled (produk-
cja niewymagana) + pozostaáe páatnoĞci. W celu uzyskania porównywal-
noĞci miĊdzy róĪnymi krajami oblicza siĊ wskaĨnik PSE w ujĊciu procen-
towym, który wyraĪa udziaá wsparcia finansowego w caákowitych przy-
chodach producentów rolnych, 

10 WskaĨniki te obliczane są corocznie dla wszystkich paĔstw czáonkowskich OECD, przy 
czym kraje Unii Europejskiej traktowane są jako agregat. Dodatkowo od kilku lat OECD re-
gularnie poszerza zakres prowadzonych statystyk o kraje nieczáonkowskie i obecnie dostĊpne 
są równieĪ dane dla Brazylii, Chin, Kolumbii, Kostaryki, Indonezji, Kazachstanu, Filipin, 
Rosji, RPA, Ukrainy i Wietnamu. Dane dla krajów czáonkowskich OECD obejmują lata 
1986-2016, natomiast dla krajów nieczáonkowskich 1995-2016. 
11 Peáen wykaz wskaĨników, ich metodologiĊ oraz opis moĪliwoĞci interpretacji i wykorzy-
stania moĪna znaleĨü w publikacjach OECD, np. OECD'S Producer Support Estimate and 
Related Indicators of Agricultural Support. Concepts, Calculations, Interpretation and Use, 
OECD Publishing, Paris. 
12 Market Price Support – okreĞla wartoĞü rocznego pieniĊĪnego transferu brutto od konsumen-
tów i podatników na rzecz producentów rolnych, bĊdącego efektem Ğrodków polityki rolnej, 
które tworzą róĪnicĊ miĊdzy ceną otrzymywaną przez producentów rolnych a ceną Ğwiatową. 
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x General Services Support Estimate (GSSE) – okreĞla roczną pieniĊĪną 
wartoĞü transferów przekazywanych do sektora rolnego ogóáem, które nie 
trafiają do indywidualnych producentów rolnych. Są to przykáadowo fun-
dusze na badania, rozwój i innowacyjnoĞü, inspekcje i kontrole, rozwój 
i utrzymanie infrastruktury, marketing i promocja, zapasy publiczne itp.,  
x Transfers to Consumers from Taxpayers (TCT) – okreĞla wartoĞü rocz-
nego transferu pieniĊĪnego od podatników na rzecz wspierania konsump-
cji ĪywnoĞci. Obejmuje on jedynie transfery o charakterze budĪetowym, 
x Total Support Estimate (TSE) – okreĞla wartoĞü rocznego caákowitego 
transferu pieniĊĪnego od podatników i konsumentów na rzecz producentów 
rolnych i sektora rolnego. Oznacza on caákowity koszt, jaki ponosi spoáe-
czeĔstwo na finansowanie wsparcia rolnictwa i jest obliczany jako suma 
wsparcia dla producentów rolnych (PSE), wsparcia dla sektora ogóáem 
(GSSE) oraz transferów od podatników na rzecz wspierania konsumpcji 
ĪywnoĞci (TCT). W celu uzyskania porównywalnoĞci miĊdzy róĪnymi kra-
jami oblicza siĊ wskaĨnik TSE w ujĊciu procentowym, który wyraĪa stosu-
nek wartoĞci wsparcia finansowego do produktu krajowego brutto, 
x Nominal Protection Coefficient (NPC) – mierzy stosunek pomiĊdzy prze-
ciĊtną ceną loco gospodarstwo uzyskiwaną przez producentów rolnych, obej-
mującą równieĪ páatnoĞci oparte na wolumenie produkcji, a ceną Ğwiatową. 
Inaczej mówiąc, mierzy on stopieĔ znieksztaácenia cen wewnĊtrznych, 
x Nominal Assistance Coefficient (NAC) – mierzy stosunek pomiĊdzy wartoĞcią 
caákowitych przychodów brutto gospodarstwa rolnego, wáączając wsparcie 
bezpoĞrednie, a wartoĞcią tych przychodów wyraĪonych w cenach Ğwiatowych. 
Inaczej mówiąc, okreĞla on, ile razy przychody otrzymywane przez rolników są 
wyĪsze od tych, które osiągaliby bez ingerencji ze strony paĔstwa. 
3.2. Poziom i dynamika wsparcia dla producentów rolnych w wybranych 
krajach czáonkowskich i nieczáonkowskich OECD 
Wszystkie analizowane kraje sukcesu, bĊdące najwiĊkszymi Ğwiatowymi 
eksporterami ĪywnoĞci13, prowadzą politykĊ wspierania sektora rolnego. Poziom 
wsparcia dla rolnictwa w badanych krajach jest bardzo zróĪnicowany (tab. 11). 
WĞród paĔstw silnie wspierających producentów rolnych znajdują siĊ zarówno kra-
je rozwiniĊte (UE i USA14), jak i rozwijające siĊ (Chiny i Rosja). Warto zwróciü 
uwagĊ, Īe kraje rozwiniĊte wspierają przede wszystkim dochody producentów 

13 Warto podkreĞliü, Īe drugim najwiĊkszym Ğwiatowym eksporterem ĪywnoĞci jest Holandia, 
która jest krajem o wzglĊdnie maáej powierzchni i duĪej gĊstoĞci zamieszkania.  
14 W przypadku USA wskaĨnik PSE nie jest miarodajny, gdyĪ nie uwzglĊdnia Ğrodków przezna-
czonych na wspieranie konsumpcji ĪywnoĞci, których wartoĞü jest wyĪsza niĪ wartoĞü wsparcia 
dla producentów rolnych. 
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(wysokie wartoĞci wskaĨnika NAC), podczas gdy kraje rozwijające siĊ stosują 
równieĪ instrumenty znieksztaácające poziom cen na rynkach wewnĊtrznych  
(wysokie wartoĞci wskaĨnika NPC). Biorąc pod uwagĊ wartoĞü caákowitego wspar-
cia dla producentów rolnych i dla sektora rolnego, a takĪe uwzglĊdniając dotacje do 
konsumpcji ĪywnoĞci, najwyĪszy poziom wsparcia w relacji do produktu krajowego 
brutto (wskaĨnik TSE %) odnotowano w 2016 r. w Chinach i Rosji15, co wydaje siĊ 
przeczyü powszechnie przyjĊtemu poglądowi, Īe najwyĪszy poziom wsparcia cha-
rakteryzuje kraje najwyĪej rozwiniĊte (Masters, Garcia 2010). Analiza dynamiki po-
ziomu wsparcia dla producentów rolnych (wskaĨnik PSE %) w obu grupach krajów  
(rys. 3 i 4) wskazuje jednak, Īe sytuacja ta ma miejsce dopiero od kilku lat. 
W latach 1986-2016 poziom wsparcia dla producentów rolnych w krajach 
czáonkowskich OECD bĊdących duĪymi eksporterami ĪywnoĞci ulegá znacznemu 
obniĪeniu, aczkolwiek najsilniejszą tendencjĊ spadkową zanotowano w ciągu 
ostatnich 10 lat (rys. 3). W przypadku eksporterów naleĪących do grupy krajów 
rozwijających siĊ, niebĊdących czáonkami OECD, zaobserwowaü moĪna tenden-
cjĊ odwrotną (rys. 4). Jeszcze na przeáomie XX i XXI w. wsparcie dla producen-
tów rolnych mierzone wskaĨnikiem PSE% przyjmowaáo w tych krajach wartoĞci 
bliskie zeru lub nawet ujemne16, natomiast od kilku lat wartoĞci te ksztaátują siĊ 
na poziomie zbliĪonym do wsparcia charakteryzującego kraje rozwiniĊte. W kra-
jach rozwijających siĊ, odnoszących sukcesy na niwie gospodarczej, zaobserwo-
waü moĪna wiĊc rosnący poziom wsparcia dla rolnictwa, co w literaturze przed-
miotu nazywane jest paradoksem rozwojowym i jest zjawiskiem typowym dla 
krajów nowo uprzemysáowionych (Poczta-Wajda 2017).  
 
Tabela 11. Wsparcie dla producentów rolnych w wybranych krajach w 2016 r. 
Kraj/wskaĨnik wsparcia PSE% TSE% NAC NPC
Australia 1,95 0,14 1,02  1,00 
Chile 2,77 0,31 1,03  1,00 
Meksyk 8,04 0,52 1,09  1,02 
UE 20,99 0,68 1,27  1,06 
USA 8,71 0,49 1,10  1,02 
Brazylia 4,86 0,60 1,05  1,03 
Chiny 14,51 2,22 1,17  1,12 
Rosja 16,06 1,09 1,19  1,14 
RPA 2,33 0,23 1,02  1,01 
Ukraina -9,46 . 0,91  0,89 
ħródáo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, 
Paris 2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 
 

15 Jeszcze wyĪszy poziom wskaĨnika TSE% odnotowano w przypadku kilku krajów nie ujĊ-
tych w badaniu: Indonezji, Filipinach i Turcji.  
16 Co oznacza efektywne opodatkowanie rolników.  
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Rysunek 3. Wsparcie dla producentów rolnych w wybranych krajach czáonkowskich 
OECD w latach 1986-2016 (wskaĨnik PSE w %) 
 
ħródáo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 2017, 
http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 
 
Rysunek 4. Wsparcie dla producentów rolnych w wybranych krajach nieczáonkowskich 
OECD w latach 1995-2016 (wskaĨnik PSE w %) 
 
ħródáo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 
Warto jednak podkreĞliü, Īe wsparcie to przyjmuje czĊsto charakter wspar-
cia cenowego, które prowadzi do znieksztaácenia zarówno cen wewnĊtrznych, jak 
i Ğwiatowych, ze wzglĊdu na duĪy udziaá tych krajów w eksporcie Ğwiatowym. 
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W tym aspekcie kraje rozwijające siĊ róĪnią siĊ od krajów rozwiniĊtych, w któ-
rych wsparcie cenowe traci na znaczeniu. Oprócz analizy tendencji w poziomie 
wsparcia warto bliĪej przyjrzeü siĊ zmianom w zakresie struktury wsparcia w po-
szczególnych badanych krajach, co uczyniono w kolejnych punktach. 
3.3. Struktura i narzĊdzia polityki wspierania rolnictwa w krajach czáonkowskich 
OECD 
a) Unia Europejska 
W badanym okresie w polityce wspierania rolnictwa Unii Europejskiej 
zaszáy bardzo istotne zmiany, zarówno w poziomie, jak i strukturze (rys. 5). 
ĝredni poziom wsparcia dla producentów rolnych, mierzony wskaĨnikiem PSE, 
obniĪyá siĊ z okoáo 40% w latach 1986-1988 do ok. 20% w ostatnich kilku  
latach. Stosunek wartoĞci caákowitego wsparcia dla rolnictwa do PKB, mierzony 
wskaĨnikiem TSE, spadá w tym okresie z 2,7 do 0,7%. Od początku drugiej de-
kady XXI w. poziom wsparcia dla rolników w UE, mierzony wskaĨnikiem PSE, 
jest wzglĊdnie staáy, a jego niewielkie wahania wynikają gáównie ze zmian cen 
produktów rolnych na rynku Ğwiatowym17.  
 
Rysunek 5. WartoĞü i struktura caákowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  
w UE w latach 1986-2016 (mln USD) 
 
ħródáo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 

17 Warto równieĪ zwróciü uwagĊ na fakt, Īe pomimo przyjĊcia przez kraje czáonkowskie 
wspólnej polityki rolnej i jednolitych instrumentów wsparcia, jego poziom róĪni siĊ miĊdzy 
poszczególnymi krajami czáonkowskimi, co potwierdzają badania Kuáyka, z wykorzystaniem 
autorskiego miernika wsparcia (Kuáyk 2016). 
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Kluczowe zmiany zaszáy w strukturze wsparcia dla rolnictwa w UE, 
szczególnie w zakresie wsparcia dla producentów rolnych (PSE). Przede 
wszystkim silnie obniĪono wsparcie o charakterze cenowym (MPS), którego 
udziaá w wartoĞci caákowitego wsparcia spadá poniĪej 5% i obejmuje przede 
wszystkim rynek woáowiny i cielĊciny oraz drobiu. Wzrosáo natomiast znacze-
nie subsydiów bezpoĞrednich w ksztaátowaniu dochodów rolniczych, szczegól-
nie páatnoĞci typu decoupled, których udziaá w strukturze wskaĨnika PSE wyno-
si obecnie okoáo 40%. Zmiany w strukturze wsparcia wyraĨnie odzwierciedlają 
dwie kluczowe reformy WPR í z 1992 i 2003 r. Nadal jednak zdecydowana 
wiĊkszoĞü wsparcia trafia do producentów rolnych (udziaá wskaĨnika PSE we 
wskaĨniku TSE wynosi ponad 85%). Wydatki na cele wsparcia ogólnego dla 
sektora (GSSE) wynoszą ok. 10 mld USD i obejmują gáównie wsparcie rozwoju 
wiedzy i innowacji oraz infrastrukturĊ. 
b) USA 
Stany Zjednoczone prowadzą wyjątkową w skali Ğwiata politykĊ wspiera-
nia rolnictwa i producentów rolnych (rys. 6). Kluczowym jej elementem są me-
chanizmy wspierania popytu na produkty ĪywnoĞciowe, które w sposób poĞred-
ni wspierają równieĪ producentów rolnych.  
 
Rysunek 6. WartoĞü i struktura caákowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  
w USA w latach 1986-2016 (mln USD) 
 
ħródáo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
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WartoĞü programów pomocy ĪywnoĞciowej, którą przybliĪa wskaĨnik TCT, 
od 2008 r. przekracza áączną wartoĞü wsparcia dla producentów rolnych18, co po-
woduje, Īe USA są trzecim najwiĊkszym po Chinach i UE dostawcą wsparcia.  
Samo wsparcie dla producentów rolnych, mierzone wskaĨnikiem PSE%, ksztaátuje 
siĊ na poziomie niĪszym niĪ Ğrednia dla krajów OECD, ale podlega silnym waha-
niom, poniewaĪ wiele stosowanych tam instrumentów ma charakter antycykliczny 
i ich wykorzystanie wzrasta w warunkach spadku cen na rynku Ğwiatowym. 
Wsparcie cenowe zostaáo mocno ograniczone i obecnie dotyczy gáównie produkcji 
mleka i cukru. Wsparcie usáug ogólnych dla sektora rolnego (GSSE) ksztaátuje siĊ 
na poziomie okoáo 10 mld USD, przy czym 40% tej kwoty przeznaczane jest na 
cele infrastruktury instytucjonalnej powiązanej z ubezpieczeniami rolniczymi. 
c) Australia 
PoniewaĪ Australia posiada zasoby i warunki produkcyjne sprzyjające 
rolnictwu, pozwala to temu krajowi osiągaü przewagi konkurencyjne w produk-
cji i eksporcie produktów rolnych. Poziom wsparcia rolnictwa w Australii nale-
Īy obecnie do jednego z najniĪszych wĞród krajów rozwiniĊtych – wskaĨnik 
PSE wynosi okoáo 2%. Wsparcie, które otrzymują rolnicy w Australii jest prze-
kazywane gáównie w postaci páatnoĞci bezpoĞrednich kompensujących ewentu-
alne straty w dochodach, dotacji do nakáadów i Ğrodków przeznaczanych na cele 
badaĔ i rozwoju oraz infrastruktury (rys. 7). Ceny wewnĊtrzne nie podlegają 
znieksztaáceniu i odpowiadają cenom Ğwiatowym.  
 
Rysunek 7. WartoĞü i struktura caákowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  
w Australii w latach 1986-2016 (mln USD) 
 
ħródáo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 

18 WartoĞü wsparcia udzielonego producentom rolnym (PSE) w 2016 r. wyniosáa 33 mld 
USD, na pomoc skierowaną do sektora ogóáem (GSSE) wydano 9,5 mld USD, natomiast na 
programy krajowej pomocy ĪywnoĞciowej (TCT) przeznaczono 48 mld USD.  
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Jednak równieĪ producenci rolni w Australii doĞwiadczyli w przeszáoĞci 
polityki wsparcia, która pomogáa w umocnieniu przewag komparatywnych rol-
nictwa. Programy wspierania rolnictwa rozpoczĊto w latach 50. XX w. i konty-
nuowano do poáowy lat 80. XX w. Najsilniejszym wsparciem objĊto rynki mle-
ka, jaj19, tytoniu, cukru, weány i pszenicy. Jeszcze w 1986 r. wskaĨnik PSE wy-
nosiá ponad 13%, ale wraz z postĊpującą reformą caáoĞciowej polityki gospodar-
czej, która objĊáa równieĪ sektor rolny, rozpoczĊto proces wycofywania mecha-
nizmów wsparcia cenowego i kwot produkcyjnych, co pozwoliáo na zredukowa-
nie róĪnicy miĊdzy poziomem cen na rynku krajowym a cenami eksportowymi. 
Peána deregulacja rynków rolnych nastąpiáa w 2000 r. i od tego czasu wskaĨnik 
cenowego MPS na poszczególnych rynkach przyjmuje wartoĞü zero.  
d) Meksyk 
Poziom wsparcia dla rolnictwa w Meksyku w badanym okresie podlegaá du-
Īym wahaniom (rys. 8). WskaĨnik wsparcia PSE najwyĪszą wartoĞü (30%) osią-
gnąá w 1993 r., w ciągu kolejnych dwóch lat spadá 4,5% poniĪej zera, a nastĊpnie 
po okresie wahaĔ uksztaátowaá siĊ na poziomie ok. 10%. NajwaĪniejszym instru-
mentem polityki wspierania producentów rolnych są subsydia do nakáadów, a ich 
znaczenie roĞnie od początku nowego tysiąclecia gáównie kosztem wsparcia ceno-
wego. Meksyk jest równieĪ jedynym krajem Ameryki àaciĔskiej, który na szerszą 
skalĊ stosuje subsydia bezpoĞrednie. Warto zauwaĪyü jednak, Īe w 2013 r. kraj ten 
zrezygnowaá ze stosowana páatnoĞci typu decoupled na rzecz páatnoĞci bezpoĞred-
nich związanych z bieĪącym poziomem produkcji. Znaczenie wsparcia cenowego 
w Meksyku sukcesywnie maleje i obecnie dotyczy gáównie rynku cukru i mleka20. 
12% áącznej wartoĞci wsparcia przeznaczane jest na cele usáug ogólnych dla sekto-
ra rolnego (GSSE), w tym transfer wiedzy, innowacje i rozwój infrastruktury, na-
tomiast 8% stanowią subsydia budĪetowe dla konsumentów ĪywnoĞci o niskich 
dochodach (TCT). àączne obciąĪenie gospodarki polityką wspierania rolnictwa 
(TSE) odpowiada 0,6% PKB i obniĪyáo siĊ o okoáo 2 p.p. w porównaniu do po-
czątku lat 90. XX w. 
 
 
 
 
 
 
 

19 Szacuje siĊ, Īe w latach 70. XX w. na rynku mleka i jaj wskaĨniki wsparcia przekraczaáy 
100% (Sharples, Milhan 1990). 
20 Do 2014 r. najsilniej wspierany byá rynek drobiu. 
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Rysunek 8. WartoĞü i struktura caákowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  
w Meksyku w latach 1991-2016 (mln USD) 
 
ħródáo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 
e) Chile 
 Chile jest jedynym krajem spoĞród paĔstw Ameryki àaciĔskiej, który 
w latach 60. i 70. XX w. prowadziá politykĊ wspierania rolnictwa, a nie jego 
opodatkowywania. W efekcie sektor rolny w tym kraju jest dobrze rozwiniĊty 
i konkurencyjny. 
 
Rysunek 9. WartoĞü i struktura caákowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  
w Chile w latach 1995-2016 (mln USD) 
 
ħródáo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
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Od kilu lat poziom wsparcia dla rolnictwa, mierzony wskaĨnikiem PSE, nie 
przekracza tam 5% i stanowi maáe obciąĪenie dla gospodarki, wynosząc jedynie 
0,3% PKB. Warto zwróciü uwagĊ (rys. 9), Īe kraj ten okoáo 50% subwencji dla 
rolnictwa przeznacza na cele tzw. usáug ogólnych dla rolnictwa (GSSE), które 
w przypadku Chile obejmują gáównie Ğrodki na rozwój infrastruktury wodnej, 
usáugi sanitarne i fitosanitarne oraz badania i rozwój. Druga poáowa subwencji 
trafia do producentów rolnych w postaci dotacji do nakáadów, a ich beneficjentem 
są przede wszystkim maáe gospodarstwa rolne. Wsparcie cenowe (MPS) zredu-
kowano do 3%, dlatego teĪ ceny wewnĊtrzne ksztaátują siĊ na poziomie cen Ğwia-
towych, o czym Ğwiadczy wartoĞü wskaĨnika NPC równa 1 (tab. 11).  
3.4. Struktura i narzĊdzia polityki wspierania rolnictwa w krajach nieczáonkowskich 
OECD 
a) Brazylia 
Po okresie silnych wahaĔ w poziomie wsparcia dla rolnictwa, związanych 
z procesem reform politycznych i gospodarczych, polityka wobec sektora rolne-
go w Brazylii w XXI w. ulegáa stabilizacji, chociaĪ jeszcze na koniec XX w. 
wskaĨnik wsparcia PSE przyjmowaá wartoĞci ujemne21 (rys. 10).  
 
Rysunek 10. WartoĞü i struktura caákowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  
w Brazylii w latach 1995-2016 (mln USD) 
 
ħródáo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 

21 Do poáowy lat 80. XX w. realizowana w krajach Ameryki àaciĔskiej polityka rolna byáa re-
zultatem strategii rozwojowych opartych na zaáoĪeniu, Īe rozwojowi gospodarczemu sprzyja 
industrializacja i rozwój sektorów konkurujących z importem oraz finansowanie ich opodatko-
waniem sektorów surowcowych (Anderson, Valdes 2009). 
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Obecnie wsparcie dla producentów rolnych ksztaátuje siĊ na niskim po-
ziomie (PSE okoáo 5%, TSE okoáo 0,6% PKB), co jest moĪliwe ze wzglĊdu na 
silną pozycjĊ konkurencyjną Brazylii na Ğwiatowym rynku ĪywnoĞci. Cechą wy-
róĪniającą BrazyliĊ spoĞród innych krajów rozwijających siĊ, jest struktura 
wsparcia udzielanego sektorowi rolnemu, poniewaĪ oprócz wsparcia cenowego 
(MPS)22, dotacji do nakáadów23 i Ğrodków na cele badaĔ i rozwoju, w kraju tym 
subsydiuje siĊ równieĪ konsumpcjĊ ĪywnoĞci. Przyczyny tej sytuacji naleĪy 
upatrywaü w fakcie, Īe problem ubóstwa w Brazylii w wiĊkszym stopniu niĪ 
w innych krajach rozwijających siĊ dotyczy obszarów miejskich. Producenci 
rolni, pomijając maáe gospodarstwa rodzinne, nie stanowią najbiedniejszej grupy 
spoáecznej. Przejawem tego jest równieĪ brak instrumentów bezpoĞredniego 
wspierania dochodów rolniczych.  
b) Chiny 
Sektor rolny w Chinach doĞwiadczyá typowej dla krajów charakteryzują-
cych siĊ niskim poziomem dochodu strategii rozwoju gospodarki kosztem rol-
nictwa. Do koĔca lat 80. XX wieku polityka rolna przybieraáa tam charakter 
„anty-rolny”. Dochody producentów rolnych byáy silnie obniĪane przez politykĊ 
cenową, handlową i kursu walutowego.  
 
Rysunek 11. WartoĞü i struktura caákowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  
w Chinach w latach 1995-2016 (mln USD) 
 
ħródáo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 

22 Na rynku kukurydzy, ryĪu, mleka, woáowiny i baweány.  
23 Gáównie dofinansowanie do kredytów i ubezpieczeĔ. 
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Szacuje siĊ, Īe wskaĨnik wsparcia rolnictwa w Chinach do czasu trans-
formacji gospodarczej byá ujemny i oscylowaá w granicach -50%24. Od początku 
XXI w. obserwuje siĊ w tym kraju silną dynamikĊ wzrostu poziomu wsparcia 
dla rolnictwa.  
 Obecną wartoĞü wsparcia dla sektora rolnego szacuje siĊ na 250 mld 
USD, co daje Chinom pierwsze miejsce na Ğwiecie pod wzglĊdem áącznej war-
toĞci wsparcia. Kluczową rolĊ w strukturze wsparcia odgrywa wsparcie cenowe 
(MPS), którego udziaá we wsparciu przekazywanym producentom rolnym wy-
niósá 75% (rys. 11). W efekcie przeciĊtny poziom cen ĪywnoĞci jest o 12% wyĪ-
szy niĪ cen na rynku Ğwiatowym. Do najsilniej wspieranych produktów naleĪą 
cukier, kukurydza, drób, mleko i pszenica. Producenci rolni wspierani są rów-
nieĪ systemem páatnoĞci bezpoĞrednich i dotacji do nakáadów. Warto zauwaĪyü, 
Īe Chiny coraz wiĊksze Ğrodki przeznaczają na cele usáug ogólnych dla rolnic-
twa (GSSE), gáównie magazynowanie ĪywnoĞci, rozwój infrastruktury, transfer 
wiedzy i innowacje. W 2015 r. na cel ten przeznaczono 47 mld USD, 
a w 2016 r. 35 mld USD. 
c) Rosja 
Sektor rolny w Rosji doĞwiadczaá okresów zarówno silnego wsparcia, jak 
i opodatkowania. Polityka rolna prowadzona w warunkach gospodarki centralnie 
sterowanej25 drenowaáa sektor rolny celem pozyskania Ğrodków na industrializa-
cjĊ kraju, co doprowadziáo do powaĪnych problemów z zapewnieniem wystarcza-
jącej iloĞci ĪywnoĞci i trzech klĊsk gáodu26. W związku z tym od poáowy lat 60. 
XX w. zmieniono nastawienie wobec sektora rolnego i podjĊto dziaáania zmierza-
jące do zwiĊkszenia produktywnoĞci rolnictwa, szczególnie w zakresie produkcji 
miĊsa. OECD szacuje, Īe poziom wsparcia dla producentów rolnych pod koniec 
lat 80. XX w. wynosiá w ZSRR okoáo 70%. Transformacja gospodarcza i związa-
na z nią liberalizacja polityki cenowej, handlowej i kursu walutowego, a takĪe 
wprowadzenie dyscypliny budĪetowej i powiązane z nią zmniejszenie poziomu 
subsydiów doprowadziáy do znacznego obniĪenia poziomu wsparcia, a nawet do 
przyjĊcia przez wskaĨnik PSE wartoĞci ujemnych. W drugiej poáowie lat 90. XX w. 
udaáo siĊ ponownie podnieĞü poziom wskaĨnika PSE do poziomu okoáo 25%.  
Kryzys finansowy z 1998 r. i dewaluacja rubla obniĪyáy na krótki czas jego wartoĞü, 

24 Produkcja ryĪu opodatkowana byáa do 2011 r., ale od 2012 r. równieĪ ceny ryĪu podlegają 
interwencji paĔstwowej na korzyĞü rolników. 
25 Sygnaáy páynące do producentów rolnych podlegaáy silnym znieksztaáceniom, które polega-
áy m.in. na ustanowieniu zbiorowych praw wáasnoĞci, centralnym sterowaniu alokacją czyn-
ników produkcji, procesów przetwórstwa i handlu, odgórnym ustalaniu cen na poziomie nie-
wynikającym z relacji popytowo-podaĪowych, a takĪe przejĊciu przez paĔstwo peánej kontroli 
nad wymianą zagraniczną i kursami walutowymi. 
26 W latach 1921-1922, 1932-1933 i 1946-1947. 
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ale poprawa sytuacji makroekonomicznej w kolejnych latach oraz wzrost cen ener-
gii i surowców na początku nowego stulecia spowodowaáy napáyw dodatkowych 
Ğrodków do sektora rolnego. W 2005 r. rząd Rosji ogáosiá rolnictwo obszarem 
priorytetowym i przeznaczyá dodatkowe Ğrodki na rozwój infrastruktury i popra-
wĊ jakoĞci produktów ĪywnoĞciowych. Doszáo równieĪ do wzrostu páac w sekto-
rze rolnym i poprawy jakoĞci usáug na obszarach wiejskich. Od początku drugiej 
dekady XXI w. wsparcie dla producentów rolnych w Rosji zaczĊáo ponownie 
spadaü, co jest związane z pogarszającą siĊ sytuacją ekonomiczną, aczkolwiek 
wskaĨnik PSE nadal ksztaátuje siĊ na poziomie okoáo 15%.  
WartoĞü wsparcia dla rolnictwa w Rosji odpowiada obecnie okoáo 1% 
PKB, a skierowane jest ono gáównie do producentów (udziaá wskaĨnika PSE we 
wskaĨniku TSE wynosi 85%). Przyjmuje ono formĊ mechanizmów znieksztaáca-
jących ceny rynkowe (MPS)27 bądĨ dotacji do nakáadów (rys. 12), przede wszyst-
kim w postaci kredytów rolniczych. W 2013 r. w Rosji wprowadzono równieĪ 
páatnoĞci obszarowe dla producentów zbóĪ. Okoáo 13% wsparcia przeznaczane 
jest na cele usáug ogólnych dla rolnictwa (GSSE), w tym koszty inspekcji 
i kontroli, transfer wiedzy i innowacje oraz rozwój i utrzymanie infrastruktury. 
 
Rysunek 12. WartoĞü i struktura caákowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  
w Rosji w latach 1995-2016 (mln USD) 
 
ħródáo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 
 
 

27 ChociaĪ áączna wartoĞü wsparcia cenowego jest dodatnia, to ceny na rynku zbóĪ utrzymy-
wane są na poziomie niĪszym niĪ ceny Ğwiatowe.  
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d) Ukraina 
Proces transformacji gospodarczej zaowocowaá równieĪ silnym spadkiem 
poziomu wsparcia dla producentów rolnych na Ukrainie. Pomimo pewnej po-
prawy w latach 2005–2010, od 2011 r. wsparcie to, mierzone wskaĨnikiem PSE, 
przyjmuje wartoĞci ujemne, a w 2016 r. osiągnĊáo wartoĞü ok. -10%. Jest to 
efektem polityki prowadzonej przez rząd na rynku zbóĪ, który wprowadziá kwo-
ty eksportowe, doprowadzając do spadku cen poniĪej poziomu cen Ğwiatowych, 
co znacznie ograniczyáo przewagi konkurencyjne tego sektora. Inne formy 
wsparcia, w postaci dotacji do nakáadów, gáównie ulg podatkowych, a takĪe 
páatnoĞci bezpoĞrednich, nie byáy w stanie zrekompensowaü rolnikom strat wy-
nikających z zaniĪonego poziomu cen (rys. 13). Pogarszająca siĊ sytuacja go-
spodarcza i budĪetowa doprowadziáy do wycofania páatnoĞci bezpoĞrednich 
i silnego ograniczenia usáug ogólnych dla rolnictwa (GSSE), pozostawiając je-
dynie dotacje dla szkóá rolniczych.  
 
Rysunek 13. WartoĞü i struktura caákowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego 
na Ukrainie w latach 1995-2016 (mln USD) 
 
ħródáo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
 
e) RPA 
RPA to kraj, który wyróĪnia siĊ spoĞród innych krajów afrykaĔskich, gdyĪ 
charakteryzuje siĊ wzglĊdnie wysokim poziomem PKB per capita oraz duĪo 
mniejszym znaczeniem rolnictwa w gospodarce. Sektor rolny jest tam dobrze 
rozwiniĊty, a dziĊki Īyznym glebom i sprzyjającemu klimatowi RPA produkuje 
wystarczająco duĪo ĪywnoĞci, Īeby zaspokoiü potrzeby mieszkaĔców 
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i eksportowaü nadwyĪki. W związku z tym nietypowa jest równieĪ polityka rolna 
prowadzona w tym kraju. RPA naleĪy do nielicznych krajów w Afryce, które 
wspierają rolnictwo. NajwyĪszy poziom wsparcia producentów rolnych zanoto-
wano tam w latach 80. XX w. Polityka rolna byáa w kolejnych latach liberalizo-
wana i wskaĨnik wsparcia PSE ksztaátuje siĊ obecnie na poziomie poniĪej 3%. 
W strukturze wsparcia (rys. 14) coraz mniejsze znaczenie odgrywa wsparcie ce-
nowe (MPS), które obecnie dotyczy przede wszystkim rynku trzciny cukrowej. 
Z tego powodu ceny na rynkach rolnych są zbliĪone do cen Ğwiatowych (NPC 
wynosi 1,01). RoĞnie natomiast udziaá dotacji do nakáadów (subsydia do paliwa 
rolniczego i inwestycji w gospodarstwach rolnych), a takĪe wsparcia ogólnych 
usáug dla rolnictwa, w ramach których finansowane są dziaáania instytucjonalne 
związane z reformą rolną oraz badania i rozwój. RPA oferuje równieĪ páatnoĞci 
bezpoĞrednie dla maáych gospodarstw.  
 
Rysunek 14. WartoĞü i struktura caákowitego wsparcia (TSE) dla sektora rolnego  
w RPA w latach 1995-2016 (mln USD) 
 
ħródáo: zestawienie na podstawie Producer and Consumer Support Estimate database, OECD, Paris 
2017, http://www.oecd.org/tad/agricultural-policies/producerandconsumersupportestimatesdatabase.htm. 
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x Zaobserwowaü moĪna natomiast róĪne tendencje w zakresie poziomu 
wsparcia w krajach rozwiniĊtych i rozwijających siĊ. Kraje naleĪące do 
OECD sukcesywnie obniĪają poziom wsparcia dla producentów rolnych, 
mierzony wskaĨnikiem PSE %, podczas gdy w krajach nieczáonkowskich 
OECD wartoĞü tego wskaĨnika przewaĪnie roĞnie. MoĪna wiĊc powie-
dzieü, Īe zachodzi proces konwergencji poziomu wsparcia w krajach 
o róĪnym poziomie rozwoju; 
x RóĪnice zaobserwowaü moĪna równieĪ w strukturze wsparcia dla sektora 
rolnego. W krajach rozwiniĊtych silnie obniĪono udziaá wsparcia cen ryn-
kowych (MPS), w związku z tym ceny na rynku wewnĊtrznym ksztaátują 
siĊ na poziomie zbliĪonym do Ğwiatowego. W krajach tych wykorzysty-
wane są natomiast instrumenty wsparcia budĪetowego w postaci páatnoĞci 
bezpoĞrednich, subsydiów do nakáadów oraz finansowania usáug ogól-
nych dla sektora. Z kolei w krajach rozwijających siĊ dominuje wsparcie 
o charakterze cenowym, co powoduje, Īe pomiĊdzy cenami na rynkach 
wewnĊtrznych a cenami Ğwiatowymi wystĊpują duĪe rozbieĪnoĞci. 
4. Poziom ochrony celnej rynku 
Poziom ochrony rynków naleĪy oceniaü, uwzglĊdniając zarówno wysokoĞü 
stosowanych stawek celnych, jak i instrumentów pozataryfowych. Wobec sáaboĞci 
Porozumienia w sprawie rolnictwa Rundy Urugwajskiej GATT/WTO w zakresie 
poprawy dostĊpu do rynków rolnych28 bariery celne stosowane w handlu artykuáa-
mi rolno-ĪywnoĞciowymi są wyĪsze niĪ w wymianie artykuáami przemysáowymi. 
Sytuacja taka ma miejsce takĪe w handlu zagranicznym wiĊkszoĞci analizowanych 
paĔstw. W 2016 r. Ğrednia arytmetyczna stawka celna KNU stosowana przez wy-
brane kraje w imporcie ogóáem wynosiáa od 2,5% w Australii do 13,5% w Brazylii, 
przy czym í pomijając oba wymienione kraje oraz Chile í artykuáy rolne byáy nie-
rzadko obciąĪone przynajmniej 2-krotnie wyĪszą stawką celną niĪ towary nierolni-
cze (tab. 12). NajwyĪszy poziom protekcji taryfowej w handlu rolnym, tj. co naj-
mniej 10% stawkĊ celną KNU stosowaáy Chiny, Meksyk, UE, Rosja i Brazylia. 
NajniĪszą ochroną otaczaáa z kolei wewnĊtrzny rynek rolny Australia (1,2%). Po-
ziom ochrony taryfowej tego rynku (mierzonej wysokoĞcią ceá ad valorem) byá po-
nad 12-krotnie niĪszy niĪ rynku chiĔskiego i meksykaĔskiego. Ponadto z analizy 
struktury linii taryfowych i wartoĞci importu produktów rolno-ĪywnoĞciowych wy-
nika, aĪ 77% wszystkich linii taryfowych nie byáo obciąĪonych cáem, a na warun-
kach bezcáowych realizowano blisko 52% importu (tab. 13). Pozostaáe stosowane 

28 W wyniku przeprowadzonej taryfikacji nastąpiá wzrost przeciĊtnego poziomu związanej tary-
fy celnej na produkty rolne do 63% dla wszystkich czáonków WTO, 25% w krajach Ameryki 
Póánocnej i 30% w paĔstwach UE-15. Szerzej na ten temat (Pawlak 2013). 
57 
stawki celne nie przekraczaáy 5%, a relatywnie najwyĪsze cáa obowiązywaáy 
w imporcie przetworów owocowo-warzywnych (HS 20), napojów (HS 22) i prze-
tworów ze zbóĪ (HS 19; tab. 14). Jak wspomniano powyĪej, posiadane zasoby 
i sprzyjające rolnictwu warunki produkcyjne pozwalają Australii osiągaü przewagi 
konkurencyjne na Ğwiatowym rynku rolnym, bez koniecznoĞci znaczącego wspar-
cia wewnĊtrznego sektora rolnego oraz protekcji taryfowej.  
 
Tabela 12.ĝrednie arytmetyczne stawki celne (%) stosowane przez wybrane 
kraje w imporcie produktów rolnych i towarów nierolniczych w 2016 r. 
Kraje Ogóáem Artykuáy rolne Towary nierolnicze 
Australia 2,5 1,2 2,7 
Brazylia 13,5 10,0 14,1 
Chilea 6,0 6,0 6,0 
Chiny 9,9 15,5 9,0 
Meksyk  7,0 14,6 5,7 
Rosja 7,1 11,0 6,5 
RPA 7,7 8,5 7,5 
UE 5,2 11,1 4,2 
Ukraina 4,5 9,2 3,7 
USA 3,5 5,2 3,2 
a – dane za rok 2014 
ħródáo: zestawienie wáasne na podstawie International Trade and Market Access Data, WTO 
2017, https://www.wto.org/english/tratop_e/tariffs_e/tariff_data_e.htm. 
 
Z racji korzystnych relacji miĊdzy czynnikami produkcji, wysokiej efektyw-
noĞci gospodarowania i znacznej skali zaawansowania procesów koncentracji, de-
terminujących relatywnie niĪsze koszty produkcji, niĪ na przykáad w silnie rywali-
zującej z USA o udziaáy w globalnym eksporcie UE (Pawlak K. 2015), wiĊkszoĞü 
gaáĊzi rolnictwa i przemysáu spoĪywczego USA byáa chroniona relatywnie niskimi 
opáatami celnymi, z reguáy nieprzekraczającymi 6% (tab. 14). Tylko w imporcie 
czterech grup produktów Ğrednie stawki celne ad valorem ksztaátowaáy siĊ na po-
ziomie powyĪej 10%. Byáy to: tytoĔ i wyroby tytoniowe (HS 24)29, nasiona 
i owoce oleiste (HS 12), produkty mleczarskie, jaja i miód (HS 04) oraz przetwory 
z warzyw i owoców (HS 20). Warto zaznaczyü, Īe niemal 40% wartoĞci importu 
artykuáów rolno-ĪywnoĞciowych do USA realizowano na warunkach bezcáowych, 
a kolejne 55% po stawkach celnych nieprzekraczających 10% (tab. 13).  
 

29 Mimo wzglĊdnie niskiego poziomu ochrony taryfowej rynku rolnego USA, wobec niektó-
rych produktów w taryfie celnej pojawiaáy siĊ tzw. kominy taryfowe, czyli bardzo wysokie 
cáa, przewyĪszające nawet 100%. Przykáadem produktu o bardzo wysokim poziomie ochrony 
celnej jest tytoĔ, na który w 2016 r. obowiązywaáa stawka celna w wysokoĞci 350%. ĝrednia 
stawka celna stosowana w przywozie do USA tytoniu i wyrobów tytoniowych wynosiáa 
z kolei 205% (WTO Tariff Download Facility, WTO 2017, http://tariffdata.wto.org/ Reporter-
sAndProducts.aspx). 
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Tabela 13. Struktura linii taryfowych (2016) i wartoĞci importu produktów rolno- 
-spoĪywczych (2015) do wybranych krajów wedáug wysokoĞci stosowanych  
stawek celnych KNU (%) 
Wyszczególnienie Bez cáa (0;5> (5;10> (10; 15> (15;25> (25;50> (50;100> >100 
Australia 
Struktura linii taryfowych 77,0 22,5 0,1 0,2 0,3 0,0 0,0 0,0
Struktura importu 51,8 44,7 0,2 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Brazylia 
Struktura linii taryfowych 7,2 7,1 57,4 14,1 13,4 0,9 0,0 0,0
Struktura importu 2,5 2,0 50,9 21,2 19,3 4,1 0,0 0,0
Chilea 
Struktura linii taryfowych 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Struktura importu 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Chiny 
Struktura linii taryfowych 7,2 6,9 26,4 24,5 25,6 6,6 2,7 0,0
Struktura importu 1,5 49,2 20,6 16,3 6,5 4,3 1,6 0,0
Meksyk 
Struktura linii taryfowych 20,7 2,5 27,3 8,5 34,2 4,9 1,8 0,0
Struktura importu 36,8 4,4 10,3 5,6 30,4 1,5 4,9 6,1
Rosja 
Struktura linii taryfowych 9,2 40,1 17,4 25,8 3,1 1,1 1,8 0,3
Struktura importu 16,6 30,7 14,3 23,5 4,4 5,3 5,3 0,0
RPA 
Struktura linii taryfowych 46,1 11,4 14,1 6,4 15,4 6,2 0,3 0,2
Struktura importu 32,8 18,9 19,4 2,8 15,8 7,8 0,5 1,9
UE 
Struktura linii taryfowych 31,7 10,7 18,2 13,5 11,7 8,0 2,4 0,6
Struktura importu 44,5 12,5 15,9 9,0 8,5 5,0 1,5 0,0
Ukraina 
Struktura linii taryfowych 21,1 22,4 25,0 13,2 17,3 0,8 0,1 0,0
Struktura importu 40,0 25,3 25,5 4,8 2,3 1,8 0,4 0,0
USA 
Struktura linii taryfowych 30,8 46,0 11,8 4,7 3,2 1,6 0,3 0,8
Struktura importu 38,9 40,2 14,1 3,1 2,2 1,0 0,4 0,1
a – dane odpowiednio za lata 2014 i 2013 
ħródáo: zestawienie wáasne na podstawie International Trade and Market Access Data, WTO 
2017, https://www.wto.org/english/tratop_e/tariffs_e/tariff_data_e.htm.  
 
 MoĪna zauwaĪyü, Īe przy Ğrednio ponad 2-krotnie wyĪszym poziomie 
ochrony celnej rynku rolnego w UE niĪ w USA odsetek wartoĞci importu bez-
cáowego w krajach UE byá wyĪszy (tab. 12 i 13). Istotne róĪnice ujawniają siĊ 
jednak w kolejnych pasmach taryfowych. W UE linie taryfowe z cáami nieprze-
kraczającymi 10% stanowiáy niespeána 29% wszystkich i obejmowaáy nieco po-
nad 28% wartoĞci importu. W USA w tym samym paĞmie taryfowym mieĞciáo 
siĊ prawie 58% ogóáu linii taryfowych i okoáo 54% wolumenu przywozu.  
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Linii taryfowych o cáach z przedziaáu 50% i wiĊcej byáo z kolei w taryfie 
celnej UE 3% i miaáy one zastosowanie do 1,5% wartoĞci importu, natomiast 
USA stosowaáy najwyĪsze cáa tylko w ramach 1% wszystkich linii taryfowych 
i w odniesieniu do 0,5% áącznej wartoĞci przywozu artykuáów rolno-
ĪywnoĞciowych. Warto przy tym podkreĞliü, Īe w przypadku taryf nakáadanych 
przez UE w 2016 r. najniĪsze cáa obowiązywaáy w imporcie produktów innych 
stref klimatycznych lub takich, w zakresie których UE nie osiąga samowystar-
czalnoĞci ĪywnoĞciowej, tj. w przywozie pozostaáoĞci i odpadów przemysáu 
spoĪywczego (HS 23), w tym makuchów i innych pozostaáoĞci z ekstrakcji ole-
jów (HS 2304, HS 2305, HS 2306), nasion i owoców oleistych (HS 12), zwie-
rząt Īywych (HS 01), zbóĪ (HS 10) oraz kawy, herbaty, maté i przypraw (HS 09; 
tab. 14). NajwyĪsze obciąĪenia celne dotyczyáy importowanego przez UE tytoniu 
i wyrobów tytoniowych (HS 24), przetworów z miĊsa, ryb, skorupiaków i miĊ-
czaków (HS 16) oraz przetworów z owoców, warzyw i orzechów (HS 20). ĝred-
nie stosowane stawki ad valorem w granicach 10-12% byáy charakterystyczne dla 
sprowadzanych do UE przetworów zboĪowych (HS 19), ryb, skorupiaków i miĊ-
czaków (HS 03) oraz produktów przemysáu máynarskiego (HS 11). 
 Prowadzona w latach 60. i 70. XX w. skuteczna i przyczyniająca siĊ do 
wzrostu przewag konkurencyjnych sektora rolnego polityka wsparcia rolnictwa 
w Chile spowodowaáa, Īe aktualnie nie ma koniecznoĞci obejmowania tego dziaáu 
gospodarki wysoką ochroną taryfową, a na wszystkie linie taryfowe naáoĪona jest 
stawka celna w wysokoĞci 6%30. W porównaniu z pozostaáymi analizowanymi 
paĔstwami wzglĊdnie niską stawką celną chroniony jest takĪe dobrze rozwiniĊty 
i wytwarzający nadwyĪki eksportowe sektor rolny RPA (8,5%; tab. 12).Niemal 
poáowa wszystkich linii taryfowych nie byáa tam obciąĪona cáem, a na warunkach 
bezcáowych sprowadzano do RPA 1/3 wolumenu importu (tab. 13). Poza tym po 
okoáo 11-15% w strukturze linii taryfowych stanowiáy cáa w wysokoĞci do 5%,  
5-10 i 15-25%, obciąĪając po okoáo 16-19% caákowitej wartoĞci przywozu pro-
duktów rolno-ĪywnoĞciowych. NajwyĪszymi cáami byá obwarowany import pro-
duktów przetworzonych, sklasyfikowanych w dziaáach HS 19-24 (z wyjątkiem 
HS 23; tab. 14), w tym w szczególnoĞci przywóz tytoniu i wyrobów tytoniowych 
(Ğrednia stosowana stawka celna ad valorem w wysokoĞci 38,1%). 
 Porównywalny poziom (Ğrednio 9-10% ad valorem; tab. 13) i strukturĊ 
ochrony taryfowej rynku rolnego moĪna obserwowaü w Brazylii i na Ukrainie. 
W obu paĔstwach okoáo 70% linii taryfowych nie byáo obciąĪonych cáem lub  

30 Zob. International Trade and Market Access Data, WTO 2017, 
https://www.wto.org/english/tratop_e/tariffs_e/ tariff_data_e.htm. 
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mieĞciáo siĊ w pasmach taryfowych obejmujących cáa maksymalnie 10%31 (tab. 13). 
Na kolejne 30% linii taryfowych naáoĪone byáy z kolei stawki celne w wysokoĞci do 
25%. àącznie w takim reĪimie celnym realizowano w tych krajach odpowiednio 96 
i 98% wartoĞci importu produktów rolno-ĪywnoĞciowych. W Brazylii obiektem 
najwyĪszej protekcji byáy rynki artykuáów przetworzonych (HS 16-24, z wyjątkiem 
HS 23) oraz rynek produktów mleczarskich (HS 04), natomiast na Ukrainie wyso-
ką ochroną przed konkurencyjnym importem objĊte byáy rynki cukru i wyrobów 
cukierniczych (HS 17), produktów przemysáu máynarskiego (HS 11), pozostaáoĞci 
i odpadów przemysáu spoĪywczego (HS 23), warzyw (HS 07) oraz miĊsa i podro-
bów (HS 02; tab. 14). 
 Obok UE politykĊ wysokiej ochrony celnej wewnĊtrznego rynku rolno- 
-ĪywnoĞciowego prowadzą Rosja, Meksyk i Chiny. ĝrednia stawka celna ad va-
lorem stosowana w imporcie do Rosji w 2016 r. wynosiáa 11,1% (tab. 12). Po 
okoáo 40% wszystkich linii taryfowych stanowiáy takie z cáami nieprzekraczają-
cymi 5%, jak i obáoĪone taryfami w wysokoĞci 5-15%, obejmując odpowiednio 
prawie 31 i 38% áącznej wartoĞci importu (tab. 13). NajwyĪsze obciąĪenie celne 
wystĊpowaáo w przywozie do Rosji miĊsa i podrobów (HS 02), produktów mle-
czarskich (HS 04), napojów (HS 22), przetworów miĊsnych (HS 16) i zboĪo-
wych (HS 19; tab. 14). Protekcja celna producentów rolnych w Chinach32 
i Meksyku znajdowaáa wyraz w stosowaniu stawek celnych z pasm taryfowych 
5-25%, które byáy nakáadane odpowiednio na 76,5 oraz 70% linii taryfowych, 
obciąĪając 43 i 46% wartoĞci przywozu artykuáów rolno-spoĪywczych do tych 
paĔstw (tab. 13). W Chinach jedynie w imporcie piĊciu, a w Meksyku í siedmiu 
grup produktów, wyodrĊbnionych na poziomie dwucyfrowej klasyfikacji HS, 
Ğrednie stawki celne ad valorem ksztaátowaáy siĊ na poziomie poniĪej 10%  
(tab. 14). SpoĞród podstawowych produktów ĪywnoĞciowych relatywnie niski 
poziom protekcji celnej Chiny stosowaáy w przywozie miĊsa (HS 02) i przetwo-
rów miĊsnych (HS 16) oraz nasion oleistych (HS 12), natomiast Meksyk w im-
porcie surowców oleistych (HS 12), zbóĪ (HS 10) i produktów ich przerobu  
(HS 11 i HS 19) oraz kakao i przetworów z kakao (HS 18). MoĪna zauwaĪyü, Īe 
wyáączając ostatnią grupĊ asortymentową, w przypadku obu krajów byáy to arty-
kuáy strategiczne z punktu widzenia wyĪywienia spoáeczeĔstwa. Istotną róĪnicĊ 
w konstrukcji taryf celnych omawianych krajów stanowiá odsetek bezcáowych 

31 Z tym, Īe bezcáowe linie taryfowe w imporcie do Brazylii stanowiáy nieco ponad 7% 
wszystkich, a na UkrainĊ 21% (tab. 4). 
32 Wsparcie producentów rolnych w Chinach przez ochronĊ przed konkurencyjnym importem 
moĪna uznaü za pokáosie realizowanej do koĔca lat 80. XX w. strategii rozwoju gospodarki 
kosztem rolnictwa, a wiĊc de facto polityki o charakterze „antyrolnym”.  
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linii taryfowych, który w Chinach wynosiá okoáo 7%, a w Meksyku 21%, znajdu-
jąc zastosowanie do 37% wolumenu importu ĪywnoĞci (tab. 13). 
 Import artykuáów rolnych i ĪywnoĞciowych z jednej strony zapewnia lep-
sze zaspokojenie potrzeb spoáecznych, szczególnie w okresach niedoborów ryn-
kowych, ale z drugiej ogranicza moĪliwoĞci zbytu rodzimych produktów po ce-
nach zapewniających opáacalnoĞü produkcji i odpowiedni poziom dochodów 
rolniczych (Adamowicz 1988). Celem polityki importowej w sektorze rolnym 
jest wiĊc zapewnienie jak najkorzystniejszych warunków zakupu niezbĊdnych 
towarów na rynku miĊdzynarodowym, ale w granicach nie powodujących za-
groĪenia dla rozwoju produkcji krajowej. Jest to szczególnie waĪne w sytuacji, 
gdy koszty produkcji w rolnictwie krajowym ksztaátują siĊ powyĪej poziomu 
cen Ğwiatowych. Cechą charakterystyczną polityki importowej w handlu rolno- 
-ĪywnoĞciowym jest jej duĪa selektywnoĞü i elastycznoĞü (Klawe 1981). Dobór 
instrumentarium i zakres jego wykorzystania jest bowiem ĞciĞle uzaleĪniony od 
stopnia samowystarczalnoĞci ĪywnoĞciowej danego kraju i znaczenia gospodar-
czego okreĞlonego produktu. NajczĊĞciej wykorzystywanymi narzĊdziami od-
dziaáywania na import rolny są cáa peániące gáównie funkcjĊ ochronną przed 
konkurencyjnym importem, a ponadto kontyngenty iloĞciowe i taryfowe, licen-
cje importowe oraz normy techniczne, sanitarne i ekologiczne. Rzadziej przed-
miotem protekcji w handlu rolnym jest eksport. Gáównym celem interwencji jest 
w tym wypadku rozszerzenie rynków zbytu, wynikające z koniecznoĞci zago-
spodarowania poza rynkiem wewnĊtrznym nadwyĪek produkcji krajowej, popie-
rania wywozu produkcji rolnej o przeznaczeniu eksportowym (sporadycznie) 
lub chĊci poprawy bilansu handlowego i páatniczego (Klawe 1981). WĞród naj-
waĪniejszych Ğrodków polityki proeksportowej w sektorze rolnym naleĪy wy-
mieniü subsydia eksportowe. 
 Z analiz Hillmana (1997) wynika jednoznacznie, Īe znaczenie pozatary-
fowych instrumentów protekcji w handlu rolnym w perspektywie historycznej 
zwiĊksza siĊ. Dlatego w nastĊpnym punkcie omówiono zastosowanie w polityce 
handlowej analizowanych krajów waĪniejszych pozataryfowych Ğrodków pro-
tekcji (non-tariff barriers to trade – NTB).  
5. Wykorzystanie pozataryfowych instrumentów polityki handlowej 
 Z dostĊpnych badaĔ empirycznych wynika, Īe w latach 1999-2010 liczba 
instrumentów pozataryfowych, a zwáaszcza Ğrodków sanitarnych (SPS) i technicz-
nych (TBT), stosowanych w handlu miĊdzynarodowym produktami rolno- 
-ĪywnoĞciowymi systematycznie siĊ zwiĊksza. W 2010 r. okoáo 50% produktów 
ĪywnoĞciowych podlegaáo przynajmniej jednemu Ğrodkowi sanitarnemu lub  
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technicznemu, podczas gdy w 1999 r. byáo to 36%33. Ndayisenga i Kinsey (1994) 
dowodzą, Īe prawie 45% barier pozataryfowych wykorzystywanych w handlu rol-
nym stanowią Ğrodki kontroli iloĞciowej, a ponad 30% normy techniczne i sanitarne. 
Kolejne 20% to opáaty paracelne.  
 DuĪe znaczenie barier sanitarnych i fitosanitarnych w handlu surowcami 
rolnymi i niskoprzetworzonymi artykuáami spoĪywczymi (HS 01-12) moĪna 
równieĪ odnotowaü w wymianie handlowej analizowanych paĔstw, niezaleĪnie 
od poziomu ich rozwoju gospodarczego (tab. 6). NajczĊĞciej byáy one wykorzy-
stywane w obrotach produktami pochodzenia zwierzĊcego oraz warzywami 
i owocami, a nieco rzadziej w handlu zboĪem i nasionami oleistych. Przodowaáy 
w tym zakresie Brazylia, Ukraina, UE, Rosja i USA. W imporcie do USA pierw-
szoplanowe znaczenie miaáy jednak Ğrodki techniczne, a liczba ustanowionych 
barier w zaleĪnoĞci od kodu HS wahaáa siĊ od 31 w przypadku olejów i táuszczy 
(HS 15) do 63 w przypadku przetworów z warzyw i owoców (HS 20). Nakáadając 
bariery sanitarne, fitosanitarne i techniczne, USA najsilniej chroniáy swój rynek 
zwierząt Īywych, miĊsa, podrobów i przetworów miĊsnych, produktów mleczar-
skich oraz owoców, warzyw i ich przetworów. Okazuje siĊ wiĊc, Īe stosując 
przeciĊtnie niĪszy niĪ pozostaáe analizowane paĔstwa poziom barier taryfowych, 
USA utrzymują w handlu rolnym wyĪszy poziom protekcji pozataryfowej. Co 
wiĊcej, moĪna zauwaĪyü, Īe na przykáad UE w wiĊkszym stopniu wykorzystywa-
áa bariery pozataryfowe w odniesieniu do tych grup produktów, które obciąĪone 
byáy wzglĊdnie niskimi cáami, natomiast USA stosowaáy wiĊcej instrumentów 
pozataryfowych w imporcie produktów obáoĪonych bardziej restrykcyjnymi cáa-
mi, wzmacniając w ten sposób protekcjĊ taryfową.W związku z powyĪszym nie 
moĪna wnioskowaü, Īe we wspóáczesnym handlu rolnym instrumenty pozatary-
fowe zastĊpują cáa. Z pewnoĞcią jednak ich rola juĪ jest istotna, a z uwagi na 
trudnoĞci w kwantyfikacji i udowodnieniu bezpoĞredniego wpáywu na wielkoĞü 
i strukturĊ wzajemnych obrotów (ukryty charakter protekcji) moĪna przypusz-
czaü, Īe ulegnie jeszcze zwiĊkszeniu. 
 Na mniejszą skalĊ w polityce antyimportowej stosowano kontyngenty tary-
fowe i ograniczenia iloĞciowe (tab. 15). Kontyngentami celnymi, poza UE i USA, 
stosunkowo czĊsto posáugiwaáa siĊ takĪe RPA, a iloĞciowymi – Australia, Meksyk 
i Rosja. MoĪna sądziü, Īe z uwagi na utrzymywanie siĊ stosunkowo wysokich cen 
na rynku Ğwiatowym mniejsze byáo wykorzystanie Ğrodków popierania eksportu,  
tj. subsydiów. Ponadto, wyáączając RPA, stosowaáy je kraje relatywnie wyĪej roz-
winiĊte, dysponujące Ğrodkami na finansowanie polityki wsparcia eksportu. 

33 Non-Tariff Measures to Trade: Economic and Policy Issues for Developing Countries (2013), 
UNCTAD, New York and Geneva. 
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Tabela 15. Wybrane bariery pozataryfowe obowiązujące w handlu podstawowymi 
produktami rolno-spoĪywczymi wybranych krajów (stan na dzieĔ 30.06.2017) 
Wyszczególnienie Kod HS 01 02 04 07 08 10 12 15 16 17 19 20 
Subsydia  
eksportowe 
Australia     5   1         2     
Brazylia   2 1 1 2     1 2 1 1 1
Chile                         
Chiny                         
Meksyk                          
Rosja                         
RPA   3 3 1 3 4 2 4 1   2 1
UE 3 3 6 2 2 4 1 1 3 3 1 3
Ukraina                         
USA 1 3 5     3   1         
Ograniczenia 
iloĞciowe 
Australia 21 6 6       12 8 6 2     
Brazylia                         
Chile                         
Chiny 2 2       4 4 2         
Meksyk  1 2 6 4 1 2 7 3 2 3 1 1
Rosja 7 2 5 3 3   15         3
RPA                         
UE 2 2 2 1     2 2 2     1
Ukraina                         
USA   5 5       4 5 8       
Kontyngenty 
taryfowe 
Australia     1                   
Brazylia         1               
Chile                   1     
Chiny           4   3   1     
Meksyk    2 3 2   3   1   1 1   
Rosja   4                     
RPA   5 8 9 2 7 7 1   3 4 1
UE 5 22 13 10 11 12     2 3   3
Ukraina                   1     
USA   1 22 1     2 2   8 9 8
Bariery  
sanitarne  
i fitosanitarne 
Australia 5 1 2 4 5   5           
Brazylia 38 19 25 12 30 5 21   3       
Chile 6 5 1 5 2 3 7           
Chiny 3 4       1 2           
Meksyk  3 3 1 1 1               
Rosja 11 14 11 3 3 2 3 3 5   2 1
RPA 1   1     1     1       
UE 8 22 11 3 5 15 9 5 5 2 3 3
Ukraina 51 33 20 3       3 3 1     
USA 9 22 7 10 6   2   5 1 1 1
Bariery tech-
niczne 
Australia                         
Brazylia   1     1 1   1 4 2 2 5
Chile                         
Chiny 1     1 1   1           
Meksyk      4   1       1       
Rosja                         
RPA 4 3 5 2 2 2 3 2 2 1 1 2
UE 2 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5
Ukraina                 1     1
USA 30 44 47 61 61 36 36 31 45 33 33 63
ObjaĞnienie: puste komórki oznaczają brak aktualnie stosowanych barier handlowych 
ħródáo: zestawienie wáasne na podstawie I-TIP Goods: Integrated analysis and retrieval of 
notified non-tariff measures, WTO 2017, https://i-tip.wto.org/goods/Forms/TableView.aspx.  
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6. Podsumowanie 
 Odpowiednio ukierunkowana polityka rolna i handlowa naleĪą do jednych 
z najwaĪniejszych determinantów sukcesu w Ğwiatowej gospodarce ĪywnoĞcio-
wej. Kraje, które zajmują czoáowe miejsca w globalnym eksporcie ĪywnoĞci pro-
wadzą zazwyczaj politykĊ wspierania sektora rolnego (poza Ukrainą, która 
w wyniku trudnej sytuacji gospodarczej prowadzi politykĊ opodatkowania rolnic-
twa), a wobec systematycznego spadku poziomu wsparcia producentów rolnych 
(mierzonego wskaĨnikiem PSE %) w paĔstwach naleĪących do OECD 
i jednoczeĞnie jego wzrostu w wiĊkszoĞci krajów nieczáonkowskich OECD moĪ-
na obserwowaü proces swoistej konwergencji poziomu wsparcia w krajach o róĪ-
nym poziomie rozwoju. W zaleĪnoĞci od poziomu rozwoju gospodarczego po-
szczególnych paĔstw odmienna jest jednak struktura tego wsparcia. 
 Instrumentarium sáuĪące ksztaátowaniu miĊdzynarodowej pozycji konku-
rencyjnej poszczególnych paĔstw na Ğwiatowym rynku rolno-ĪywnoĞciowym 
oferuje równieĪ polityka handlowa. Z wyjątkiem Australii i Brazylii bariery cel-
ne stosowane w handlu artykuáami rolno-ĪywnoĞciowymi analizowanych kra-
jów są co najmniej równe (Chile), a zwykle wyĪsze niĪ w wymianie artykuáami 
przemysáowymi. Poziom stosowanych taryf jest skorelowany z poziomem 
i strukturą rodzimej produkcji. NiĪsze cáa obowiązują bowiem w imporcie pro-
duktów innych stref klimatycznych lub takich, w zakresie których dany kraj nie 
osiąga samowystarczalnoĞci ĪywnoĞciowej, wyĪszymi chroni siĊ z kolei tych 
producentów, którzy w nadwyĪkowych iloĞciach zaspokajają potrzeby rynku 
krajowego i których interesom mógáby szkodziü nadmierny import. ProtekcjĊ 
taryfową, której znaczenie we wspóáczesnym handlu rolnym zmniejsza siĊ, nie 
tyle zastĊpuje, co na zasadach alternatywy (UE) lub koniunkcji (USA, Ukraina) 
uzupeánia siĊ ochroną pozataryfową. NiezaleĪnie od poziomu rozwoju gospo-
darczego najczĊĞciej stosowanymi narzĊdziami tego rodzaju są obecnie bariery 
sanitarne, fitosanitarne i techniczne, a w mniejszym stopniu kontyngenty tary-
fowe i ograniczenia iloĞciowe. Ze wzglĊdu na utrzymywanie siĊ relatywnie wy-
sokich cen na rynku Ğwiatowym obserwuje siĊ natomiast stopniową rezygnacjĊ 
z kosztownego subsydiowania eksportu, jako Ğrodka decydującego o udziale po-
szczególnych paĔstw w globalnym eksporcie produktów rolno-ĪywnoĞciowych. 
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III. Gospodarka oparta na wiedzy w celach i realizacji wspólnej 
polityki rolnej UE 
1. WstĊp 
 Ewolucja wspólnej polityki rolnej UE, tak jak w wielu innych krajach 
rozwiniĊtych, wyraĨnie zmierza w kierunku ograniczenia polityki propodaĪowej 
i podtrzymywania cen na rzecz polityki wsparcia dochodów producentów 
i przeksztaáceĔ w rolnictwie o charakterze strukturalnym (Poczta 2010). Prze-
miany strukturalne dotyczą szeroko pojĊtej jakoĞci Īycia mieszkaĔców wsi, 
w tym gáównie rolników, konkurencyjnoĞci sektora rolnego, a takĪe ochrony 
Ğrodowiska naturalnego (Klepacki, StaĔko 2010). Przemiany strukturalne wspie-
rane są przede wszystkim z II filaru Wspólnej Polityki Rolnej (I filar obejmuje 
páatnoĞci bezpoĞrednie i wsparcie rynkowe). W 1968 r. udziaá wydatków o cha-
rakterze strukturalnym w caákowitych wydatkach na wspólną politykĊ rolną 
w UE wyniósá 2,5%, a w latach 2014-2020 wynieĞü ma 25,5% (Kiryluk-Dryjska 
2014). Skorzystanie z unijnych dopáat do projektów realizowanych w ramach  
II filaru polityki rolnej (w przeciwieĔstwie do I filaru) wymaga dofinansowania 
z krajowych budĪetów krajów czáonkowskich i wkáadów wáasnych beneficjen-
tów. Stąd teĪ skala wykorzystania unijnych funduszy wsparcia zaleĪy od stanu  
finansów publicznych poszczególnych krajów i kondycji ekonomicznej podmiotów 
rynku. ĝrodki wsparcia unijnego pochodzą z Europejskiego Funduszu Rolnego na 
rzecz rozwoju Obszarów Wiejskich. 
 Wsparcie o charakterze strukturalnym realizowane jest w ramach Progra-
mów Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW). Wybór dziaáaĔ ujĊtych w PROW 
dostosowany jest do specyfiki rolnictwa w poszczególnych krajach UE. 
 W Programach Rozwoju Obszarów Wiejskich realizowanych w krajach 
UE w latach 2014-2020 zachowane zostaáy podstawowe cele przemian struktu-
ralnych w rolnictwie, tj. gáównie: poprawa konkurencyjnoĞci sektora rolnego, 
jakoĞci Īycia na wsi i ochrona Ğrodowiska naturalnego. RównoczeĞnie cele i za-
áoĪenie PROW wkomponowane zostaáy w strategiĊ wykorzystania Ğrodków 
unijnych na rzecz wspólnych dla UE celów okreĞlonych w Strategii Europa 
2020 (Strategia na rzecz inteligentnego i zrównowaĪonego rozwoju sprzyjające-
go wáączeniu spoáecznemu). Strategia ta, przyjĊta do realizacji w UE w 2010 r., 
w wiĊkszym stopniu niĪ w poprzednich okresach uwzglĊdnia stosowanie i wy-
korzystanie w rozwoju osiągniĊü nauki czyli rozwoju opartego na wiedzy 
(GOW). PrzyjĊta strategia rozwoju, bĊdąca kontynuacją Strategii LizboĔskiej 
z 2000 r., ma uczyniü z UE najbardziej konkurencyjną, opartą na wiedzy gospo-
darkĊ Ğwiata zdolną do trwaáego i zrównowaĪonego rozwoju. W obecnym modelu 
rozwoju po raz pierwszy wyraĨnie wydzielono priorytet (filar) zatytuáowany:  
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Inteligentny wzrost oparty na wiedzy i innowacjach. Pozostaáe filary to: Wzrost 
zrównowaĪony (zmierzający do zwiĊkszenia znaczenia gospodarki efektywnie ko-
rzystającej z zasobów i konkurencyjnej) i Wzrost sprzyjający wáączeniu spoáecz-
nemu (wspieranie wzrostu zatrudnienia przy równoczesnej spójnoĞci gospodarczej, 
spoáecznej i terytorialnej). Inicjatywami przewodnimi w filarze I (Inteligentny 
wzrost) są: Unia innowacji, Mobilna máodzieĪ i Europejska agenda cyfrowa. 
W filarze II (rozwój zrównowaĪony i konkurencyjnoĞü) inicjatywny przewodnie to: 
Europa efektywnie korzystająca z zasobów i polityka przemysáowa w dobie glo-
balizacji, a w filarze III (Wzrost sprzyjający wáączeniu spoáecznemu) – program 
na rzecz nowych umiejĊtnoĞci i zatrudnienia oraz europejski program walki 
z ubóstwem. Realizacja celów i zaáoĪeĔ zawartych w inicjatywach przewodnich, 
gáównie w filarze II, ale takĪe w filarze III w bardzo duĪym stopniu zaleĪy od 
wielkoĞci nakáadów i realizacji inicjatyw przewodnich filaru I, a te uwarunkowa-
ne są w duĪym stopniu skalą nakáadów na dziaáalnoĞü badawczo-rozwojową 
w krajach UE. 
 StopieĔ realizacji zaáoĪeĔ i celów priorytetów UE ujĊtych w Strategii 
2020 i zawartych w opracowywanych w poszczególnych krajach czáonkowskich 
Programach Reform tworzy horyzontalne, makroekonomiczne uwarunkowania 
dla realizacji celów i priorytetów Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. 
2. Realizacja w Polsce zaáoĪeĔ Strategii 2020 
W Strategii 2020 okreĞlono niektóre parametry, które sáuĪyü mają moty-
wowaniu krajów – czáonków UE do realizacji celów wyznaczonych w podsta-
wowych jej filarach. I tak w 2020 r. (tab. 17): 
x nakáady na badania i rozwój stanowiü mają Ğrednio w UE 3% PKB, 
x odsetek osób zbyt wczeĞnie koĔczących naukĊ stanowiü ma maksymalnie 
10% ludnoĞci, 
x odsetek osób w wieku 30-34 lata mających wyksztaácenie wyĪsze stano-
wiü ma minimum 40% ludnoĞci w tej kategorii wiekowej, 
x wskaĨnik zatrudnienia dla osób w wieku 20-64 lata wynieĞü ma 75%, 
x udziaá energii odnawialnej w ogólnym zuĪyciu energii stanowiü ma 20%, 
x emisja gazów cieplarnianych zmniejszyü siĊ ma w porównaniu z 1990 r. o 20%. 
W poszczególnych krajach czáonkowskich wskaĨniki te, po uzgodnieniu 
z Komisją Europejską, ustalone zostaáy na róĪnych poziomach, w zaleĪnoĞci od 
ich sytuacji spoáeczno-gospodarczej.  
W Polsce wiĊkszoĞü wskaĨników okreĞlona zostaáa na niĪszym poziomie 
w relacji do Ğredniego w UE (tab. 16). Tylko w odniesieniu do przedwczesnego 
koĔczenia nauki i zwiĊkszenia liczby osób z wyksztaáceniem wyĪszym w wieku 
30-34 lata ustalone parametry byáy wyĪsze niĪ przyjĊte do realizacji w caáej UE. 
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Tabela 16. Cele ogólnounijne i krajowe w ramach Strategii Europa 2020 
Cele WskaĨnik realizacji celu dla caáej UE 
WskaĨnik realizacji 
celu dla Polski 
ZwiĊkszenie zatrudnienia min. 75% min. 71%
ZwiĊkszenie wydatków na badania i rozwój min. 3% PKB min. 1,7% PKB
Ograniczenie emisji CO2 (w odniesieniu do  
poziomu z 1990 r.) min. 20% max. 14%
ZwiĊkszenie udziaáu energii odnawialnej w bilansie 
energetycznym min. 20% min. 15,5%
Poprawa efektywnoĞci energetycznej í ograniczenie 
zuĪycia energii min. 20% min. 14%
Ograniczenie przedwczesnego koĔczenia nauki max. 10% max. 4,5%
ZwiĊkszenie liczby osób z wyksztaáceniem wyĪszym 
(30-34 lata) min. 40% min. 45%
Zmniejszenie liczby ludnoĞci zagroĪonej ubóstwem 
lub wykluczeniem spoáecznym (w liczbie osób) min. 20 000 000 min. 1 500 000
ħródáo: http://ec.europa.eu//europe2020/pdf/targets_en.pdf (dostĊp 05.12.2012). 
 
StopieĔ realizacji celów i wykonania przyjĊtych wskaĨników jest przed-
miotem corocznych opracowaĔ przygotowywanych przez poszczególne kraje 
UE. W Polsce w Krajowym Programie Reform na rzecz realizacji Strategii  
Europa 2020 gáówny nacisk poáoĪony jest w okresie 2017/18 na: pobudzenie 
i rozwój innowacyjnoĞci, gáównie poprzez ulgi podatkowe dla przedsiĊbiorstw 
prowadzących dziaáalnoĞü B+R, zwiĊkszenie dostĊpnoĞci kredytów komercyj-
nych na dziaáalnoĞü innowacyjną i áatwiejszy dostĊp do wsparcia dotacyjnego. 
W ramach dziaáaĔ proinnowacyjnych realizowany jest projekt „WáasnoĞü inte-
lektualna dla wynalazcy”, mający na celu zachĊcenie wynalazców (gáównie mi-
kro, maáych i Ğrednich przedsiĊbiorców) do skutecznego i ekonomicznie zasad-
nego korzystania z praw wáasnoĞci intelektualnej. W sferze nauki prowadzone 
są dziaáania w zakresie systemu doskonalenia nauczania (obowiązkowa akredy-
tacja placówek doskonalenia, utworzenie sieci szkóá üwiczeĔ). Kontynuowane 
są dziaáania dotyczące przeciwdziaáaniu ubóstwu (wzrost zdolnoĞci do zatrud-
niania osób w wieku przedemerytalnym, odpowiedzialna polityka rodzinna) 
i zrównowaĪonego wykorzystania energii. 
W Polsce w 2015 r. poziom przyjĊtych do realizacji wskaĨników w ra-
mach Krajowego Programu Reform odbiegaá jeszcze istotnie od ustalonego na 
2020 r. poziomu. Dotyczyáo to przede wszystkim udziaáu nakáadów na sferĊ 
B+R w PKB. W 2015 r. wskaĨnik ten wyniósá 1,0, wobec prognozowanego na 
1,7% w 2020 r. (tab. 17). Odsetek osób z wyksztaáceniem wyĪszym w wieku 30-
-34 lata wyniósá 43,4%, a wskaĨnik zatrudnienia osób w wieku 20-64 lata 67,8% 
í wobec odpowiednio 45,0 i 71,0% przyjĊtych do realizacji w 2020 r. MáodzieĪ 
w wieku 18-24 lata zbyt wczeĞnie koĔcząca naukĊ stanowiáa 5,3% liczby osób 
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w tej kategorii wiekowej (4,5% w 2020 r.). Liczba osób zagroĪonych ubóstwem 
lub wykluczeniem spoáecznym zmniejszyáa siĊ w relacji do 2008 r. o 1,5 mln, co 
oznacza osiągniĊcie celu wyznaczonego na 2020 r. Udziaá energii ze Ĩródeá od-
nawialnych w 2015 r. wyniósá 11,8% (15,5% w 2020 r.), a emisji gazów cieplar-
nianych wzrósá w stosunku do 1990 r. o 2,3% (maksymalnie 14% w 2020 r.).  
 
Tabela 17. Poziom wskaĨników okreĞlonych w Krajowym Programie Reform (w %) 
Wyszczególnienie 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
WskaĨnik  
zatrudnienia osób  
w wieku 20-64 lata  
w % 
64,3 64,5 64,7 64,9 66,5 67,8 67,9 68,6 69,4 70,2 71,0
Udziaá nakáadów na 
B+R w PKB bd 0,75 0,89 0,87 0,93 1,00 1,12 1,23 1,33 1,57 1,70
Odsetek osób  
z wyksztaáceniem 
wyĪszym w wieku 
30-34 lata 
34,8 36,5 39,1 40,5 42,1 43,4 43,1 43,7 44,2 44,7 45,0
ħródáo: Krajowy Program Reform, Europa 2020. 
 
W odniesieniu do wiĊkszoĞci wskaĨników istnieje realna moĪliwoĞü osią-
gniĊcia poziomu zakáadanego na 2020 r. Natomiast uzyskanie w 2020 r. zaáoĪone-
go wskaĨnika udziaáu nakáadów na sferĊ B+R w PKB wymagaáo bĊdzie „zintensy-
fikowania” dziaáaĔ w sektorze rządowym i szkolnictwie wyĪszym (Krajowy Pro-
gram Reform 2017/18), a przede wszystkim utrzymania dynamicznej tendencji 
wzrostowej nakáadów na B+R w przedsiĊbiorstwach. W ogólnych nakáadach na 
sferĊ B+R udziaá Ğrodków podmiotów gospodarczych zwiĊkszyá siĊ z 24,5% 
w 2000 r. do 39,0% w 2017 r. Udziaá wsparcia z funduszy miĊdzynarodowych 
wzrósá z 1,8 do 16,7%, a z budĪetu paĔstwa obniĪyá siĊ z 63,4 do 41,9%. W latach 
2009-2015 udziaá nakáadów na sferĊ B+R ponoszonych ze Ğrodków publicznych 
wynosiá ok. 0,5% PKB. SpoĞród krajów UE wskaĨnik ten w 2015 r. niĪszy byá je-
dynie w Chorwacji, Irlandii, Buágarii, Rumunii oraz na Malcie i Cyprze (rys. 15).  
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Rysunek 15. Wydatki na sferĊ B+R ze Ğrodków publicznych w procencie PKB w 2015 r. 
 
ħródáo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2016 r. 
 
Pod wzglĊdem udziaáu wszystkich nakáadów na sferĊ B+R niĪszy niĪ 
w Polsce jest jedynie ich udziaá w PKB w Sáowacji, Grecji i Rumunii. NajwyĪszy 
jest udziaá nakáadów na sferĊ B+R w Szwecji, Danii i Finlandii – powyĪej 3% 
(uwzglĊdniając nakáady ze wszystkich Ĩródeá) i powyĪej 1% (wydatki publiczne). 
Natomiast juĪ od 2009 r. powyĪej Ğredniej w UE ksztaátowaá siĊ w Polsce wskaĨ-
nik udziaáu osób w wieku 30-34 lata posiadających wyksztaácenie wyĪsze 
w ogólnej liczbie mieszkaĔców w tej kategorii wiekowej. W 2016 r. wskaĨnik ten 
wyniósá w Polsce 44,6%, a w UE-28 Ğrednio 39,1% (poziom przyjĊty do realiza-
cji w 2020 r. to odpowiednio minimum 45 i 40%). Zdecydowanie wyĪszy niĪ 
w Polsce (powyĪej 50%) jest nadal poziom tego parametru w Irlandii, Litwie 
i Luksemburgu (rys. 16) 
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Rysunek 16. Udziaá osób w wieku 30-34 posiadających wyĪsze wyksztaácenie  
w ogólnej liczbie osób w tej kategorii wiekowej w 2007 i 2016 r. (w %) 
 
ħródáo: Eurostat. 
 
PoniĪej Ğredniej w UE ksztaátuje siĊ w Polsce poziom wskaĨnika udziaáu 
osób z wyksztaáceniem podstawowym w wieku 18-24 lata w ogólnej liczbie 
ludnoĞci w tej grupie wiekowej. W 2016 r. w Polsce wskaĨnik ten wyniósá 
25,3%, a w UE przeciĊtnie 26,1%. JednoczeĞnie jednak poziom tego wskaĨnika 
w Polsce w porównaniu z 2007 r. wzrósá o 1,5 pkt. proc., a Ğrednio w UE spadá 
o 5,8 pkt. proc. (rys. 17). 
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Rysunek 17. Udziaá osób z wyksztaáceniem podstawowym w wieku 18-24  
w ogólnej liczbie ludnoĞci w tej kategorii wiekowej w 2007 i 2016 r. (w %) 
 
ħródáo: Eurostat. 
 
Relatywnie niski jest w Polsce poziom jakoĞci kadry naukowej. Z ocen 
prowadzonych przez KomisjĊ Europejską, opracowującej Syntetyczny Indeks  
InnowacyjnoĞci SII (Summary Innovation Index), wynika, Īe w 2015 r.: 
x niĪsza niĪ w Polsce byáa liczba doktorantów w przeliczeniu na 1 tys. osób 
w wieku 25-34 lata jedynie na Malcie i Cyprze, 
x liczba publikacji w czasopismach o charakterze miĊdzynarodowym 
w przeliczeniu na 1 milion mieszkaĔców mniejsza niĪ w Polsce byáa tylko 
w Buágarii i àotwie. 
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Odlegáe jest równieĪ miejsce Polski w UE pod wzglĊdem wartoĞci wdro-
Īonych patentów i przychodów uzyskiwanych z licencji i patentów sprowadza-
nych z zagranicy w procencie PKB. 
3. Ocena poziomu parametrów ustalonych w Strategii 2020 w odniesieniu 
do polskiego sektora rolno-spoĪywczego (I filar) 
Odniesiony do rolnictwa poziom wskaĨników przyjĊtych w Strategii 2020 
jest w Polsce, ale teĪ w innych krajach, znacznie niĪszy od przyjĊtego do realiza-
cji w I filarze dla caáej gospodarki krajowej (Inteligentny wzrost – oparty na wie-
dzy i innowacjach). Dotyczy to przede wszystkim wydatków na badania i rozwój. 
W Polsce w 2015 r. wydatki na sferĊ B+R w sektorze rolnictwa stanowiáy zaled-
wie 0,44% PKB, wobec 0,63% w 2000 r., a w ogólnych wydatkach na sferĊ B+R 
udziaá nakáadów dotyczących rolnictwa spadá z 8,3 do 4,4% (tab. 19). W 2015 r. 
w porównaniu do 2000 r. skala wzrostu nakáadów na sferĊ B+R w caáej gospodar-
ce byáa wiĊksza niĪ dotyczących sektora rolnego. W ostatnich jednakĪe latach 
(2010-2015) nakáady na sferĊ B+R w sektorze rolnictwa nie wzrastają i oscylują 
wokóá 0,8 mld zá (tab. 18). WyraĨną tendencjĊ spadkową wykazuje liczba zatrud-
nionych w sferze B+R w sektorze rolnictwa í zmniejszenie z 8,2 tys. osób 
w 2000 r. do 5,9 tys. osób w 2015 r. W ogólnej liczbie zatrudnionych w sferze 
B+R udziaá rolnictwa spadá z 10,4% w 2000 r. do zaledwie 4,8% w 2015 r. 
 
Tabela 18. Zatrudnienie i nakáady na sferĊ B+R w Polsce 
Wyszczególnienie 
Zatrudnienie w branĪy B+R 
(w tys. osób) 
Nakáady na sferĊ B+R 
(w mld zá) 
2000 2005 2010 2015 2000 2005 2010 2015 
Ogóáem 78,9 76,8 81,8 123,3 4,8 5,6 10,4 18,1
W sektorze rolnictwa 8,2 6,5 5,4 5,9 0,4 0,5 0,8 0,8
Udziaá rolnictwa (w proc.) 10,4 8,5 6,6 4,8 8,3 8,9 7,7 4,4
ħródáo: Roczniki Statystyczne GUS (2007 i 2016 r.). 
 
Biorąc pod uwagĊ wyraĨną w porównaniu z innymi dziaáami gospodarki 
atomizacją podmiotów rynku w rolnictwie i ich relatywnie sáabą kondycjĊ eko-
nomiczną, maáo realne jest rozwijanie przez producentów rolnych wáasnej dzia-
áalnoĞci naukowo-badawczej. Wprowadzanie rozwiązaĔ innowacyjnych i rozwój 
w oparciu o wiedzĊ, a w konsekwencji realizacja odniesionych do rolnictwa zaáo-
ĪeĔ Strategii 2020, wymaga zatem zwiĊkszenia nakáadów na sferĊ B+R odnoszo-
nych do tego sektora.  
Relatywnie wysokie – gáównie ze Ğrodków publicznych í jest tempo wzro-
stu nakáadów na rozwijanie dziaáalnoĞci nadawczo-rozwojowej w przedsiĊbior-
stwach spoĪywczych. W 2015 r. nakáady na sferĊ B+R w przemyĞle spoĪywczym 
wyniosáy 2,6 mld zá wobec 1,2 mld zá w 2000 r. Nakáady na tĊ sferĊ w przetwór-
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stwie przemysáowym zwiĊkszyáy siĊ z 10,7 do 19,2 mld zá. W 2015 r. wyĪsze niĪ 
w przemyĞle spoĪywczym byáy jedynie nakáady na naukĊ i rozwój w produkcji 
pojazdów samochodowych (3,4 mld zá). Mimo stosunkowo duĪych nakáadów na 
sferĊ B+R w przychodach netto ze sprzedaĪy, udziaá produktów nowych i ulep-
szonych jest w przemyĞle spoĪywczym najniĪszy spoĞród innych branĪ przemy-
sáu. W 2015 r. w przemyĞle spoĪywczym wskaĨnik ten wyniósá 3,7%, a Ğrednio 
w przetwórstwie przemysáowym 11,7%. 
Brak jest danych dotyczących poziomu wyksztaácenia ludnoĞci rolniczej 
w Polsce i w pozostaáych krajach UE, a wiĊc takĪe osób posiadających wyksztaá-
cenie wyĪsze w grupie wiekowej 30-34 lata (jeden z parametrów okreĞlonych 
w Strategii 2020). Wedáug danych Eurostat w 2016 r. udziaá osób z wyksztaáce-
niem wyĪszym w tej grupie wiekowej na terenach wiejskich wyniósá w Polsce 
29,9%, a wiĊc byá znacznie mniejszy niĪ w ogólnej liczbie ludnoĞci w wieku 30- 
-34 lata. SpoĞród krajów UE mniejszy niĪ w Polsce byá udziaá osób posiadających 
wyksztaácenie wyĪsze na terenach wiejskich w Buágarii, Czechach, Niemczech, 
Grecji, Chorwacji, Wáoszech, Rumuni, Sáowacji i na Malcie (rys. 18). NajwyĪszy 
jest poziom tego wskaĨnika (powyĪej 40%) w Belgii, Estonii, Litwie,  
Luksemburgu i na Malcie. ĝrednio w UE osoby mieszkające na wsi w wieku 30- 
-34 lata posiadające wyksztaácenie wyĪsze stanowiáy w 2016 r. 28,4% ludnoĞci 
w tej grupie wiekowej, a wiĊc byá to wskaĨnik nieco niĪszy niĪ w Polsce.  
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Rysunek 18. Udziaá osób w wieku 30-34 posiadających wyĪsze wyksztaácenie  
w liczbie ludnoĞci na terenach wiejskich w tej kategorii wiekowej w 2007 i 2016 r. 
(w %) 
 
ħródáo: Eurostat. 
 
Relatywnie korzystnie na tle wielu krajów UE wypada Polska pod wzglĊ-
dem przedwczesnego koĔczenia nauki przez osoby zamieszkujące tereny wiejskie 
w grupie wiekowej 18-24 lata. W Polsce, tak jak w Czechach, Austrii, Niem-
czech, Holandii, na Sáowenii i Sáowacji, jedynie ok. 10% osób w ogólnej liczbie 
ludnoĞci wiejskiej w tej grupie wiekowej nie podjĊáo edukacji po ukoĔczeniu 
szkoáy podstawowej (rys. 19). W Rumunii, Buágarii i na Malcie wskaĨnik ten 
wyniósá w 2016 r. ponad 20%, a w Hiszpanii i Portugalii ponad 30%.  
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Rysunek 19. Udziaá osób z wyksztaáceniem podstawowym w wieku 18-24  
w liczbie ludnoĞci na terenach wiejskich w tej kategorii wiekowej w 2007 i 2016 r. 
(w %) 
 
ħródáo: Eurostat. 
 
W Polsce, podobnie jak w wiĊkszoĞci nowych krajach czáonkowskich, wiĊk-
szy niĪ w krajach UE-15 jest odsetek ludnoĞci wiejskiej posiadającej wyksztaácenie 
Ğrednie. Natomiast w krajach „starej” UE wiĊkszy jest udziaá osób z wyksztaáce-
niem wyĪszym. W Polsce wzrost udziaáu osób z wyksztaáceniem wyĪszym 
w ogólnej liczbie ludnoĞci zamieszkaáej na terenach wiejskich, w tym ludnoĞci rol-
niczej, zaleĪy od kondycji ekonomicznej gospodarstw domowych i zwiĊkszenia 
nakáadów na system edukacji na tych terenach. Bardzo istotne znaczenie ma trudna 
do zmiany w perspektywie Ğredniookresowej struktura agrarna. SkáonnoĞü do po-
prawy stopnia wyksztaácenia zaleĪy w bardzo duĪym stopniu od moĪliwoĞci prak-
tycznego wykorzystania zdobytej w trakcie edukacji wiedzy, a jest to moĪliwe 
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w odniesieniu do wiĊkszoĞci kierunków produkcji rolnej w warunkach dysponowania 
przez producentów relatywnie duĪym obszarem gospodarstwa. SpoĞród kierowników 
gospodarstw o powierzchni powyĪej 50 ha wyksztaácenie wyĪsze w 2013 r. posiadaáo 
aĪ 63,0% osób. W gospodarstwach najmniejszych (1-1,99 ha) wskaĨnik ten wy-
niósá zaledwie 14,4%. Z punktu widzenia skáonnoĞci i przygotowania do wpro-
wadzania rozwiązaĔ innowacyjnych i generalnie rozwoju w oparciu o wiedzĊ 
istotny jest wiek osób kierujących gospodarstwami rolnymi. Brak jest danych 
statystycznych dotyczących tego zagadnienia. JednakĪe z danych firmy  
Martin&Jacobs wynika, Īe w gospodarstwach powyĪej 15 ha (próba 1 tys. go-
spodarstw) kierujący gospodarstwami w wieku 20-39 lat w 2013 r. stanowili 
39% ogólnej ich liczby wobec 35% w 2008 r. 
Istotny wpáyw struktury agrarnej i wieku osób prowadzących gospodarstwa 
rolne na rozwój rolnictwa w oparciu o wiedzĊ i poprawĊ konkurencyjnoĞci sektora 
rolnego znalazá odzwierciedlenie we wspieraniu korzystnych w tym zakresie prze-
mian ze Ğrodków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. 
4. Rozwiązania w zakresie rozwoju gospodarki opartej na wiedzy 
w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich 
Realizacja ujĊtych w PROW celów wspólnej polityki rolnej w zakresie 
strukturalnych zmian w rolnictwie dokonywana jest w Polsce w latach 2014-2020 
w ramach szeĞciu priorytetów. Są to: 
1. Uáatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie i leĞnictwie oraz na 
obszarach wiejskich. 
2. ZwiĊkszenie rentownoĞci gospodarstw i konkurencyjnoĞci wszystkich ro-
dzajów rolnictwa we wszystkich regionach oraz promowanie innowacyj-
nych technologii w gospodarstwach i zrównowaĪonego zarządzania lasami. 
3. Wspieranie organizacji áaĔcucha ĪywnoĞciowego, w tym przetwarzania 
i wprowadzania do obrotu produktów rolnych, dobrostanu zwierząt oraz 
zarządzania ryzykiem w rolnictwie. 
4. Odtwarzanie, ochrona i wzbogacanie ekosystemów związanych z rolnic-
twem i leĞnictwem. 
5. Promowanie efektywnego gospodarowania zasobami i wspieranie prze-
chodzenia w sektorach rolnym, spoĪywczym i leĞnym na gospodarkĊ ni-
skoemisyjną i odporną na zmianĊ klimatu. 
6. Promowanie wáączenia spoáecznego, zmniejszania ubóstwa oraz rozwoju 
gospodarczego na obszarach wiejskich. 
 Cele ujĊte w priorytetach realizowane są w ramach szeregu dziaáaĔ, pod-
dziaáaniach i operacji (tab. 19).  
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       Tabela 19. Dziaáania i operacje w ramach PROW w latach 2014-2020 
Transfer wiedzy i dziaáalnoĞü informacyjna 
x Wsparcie ksztaácenia zawodowego i nabywa-
nia umiejĊtnoĞci 
x Wsparcie na demonstracje i dziaáania informacyjne 
Tworzenie grup producentów i organizacji pro-
ducentów 
Dziaáanie rolnoĞrodowiskowe 
x PáatnoĞci w ramach zobowiązaĔ rolno-
Ğrodowiskowo-klimatycznych (pakiety: Rol-
nictwo zrównowaĪone, ochrona gleb i wód, 
zachowanie sadów tradycyjnych, cenne siedli-
ska i zagroĪone siedliska ptaków na obszarach 
Natura 20001) 
x Wsparcie ochrony i zrównowaĪonego uĪytkowa-
nia oraz rozwoju zasobów genetycznych w rolnic-
twie (pakiety: zachowanie zagroĪonych zasobów 
genetycznych roĞlin w rolnictwie, zachowanie za-
groĪonych genetycznych zwierząt w rolnictwie1) 
Usáugi doradcze, usáugi z zakresu zarządzania 
gospodarstwem  
x Wsparcie dla korzystających z usáug doradczych 
x Wsparcie na szkolenia doradców 
Inwestycje w Ğrodki trwaáe 
x Modernizacja gospodarstw rolnych 
x Inwestycje w gospodarstwach poáoĪonych na 
obszarach OSN 
x Przetwórstwo i marketing produktów rolnych 
x Scalanie gruntów 
Przywracanie potencjaáu produkcji rolnej znisz-
czonego w wyniku klĊsk Īywioáowych i katastrof 
oraz wprowadzenie odpowiednich Ğrodków  
zapobiegawczych 
x Inwestycje odtwarzające potencjaá produkcji 
rolnej 
Rolnictwo ekologiczne 
x PáatnoĞci w okresie konwersacji na rolnictwo 
ekologiczne (pakiety: uprawy rolnicze, upra-
wy mieszane, uprawy zielarskie, sadownicze, 
paszowe, trwaáe uĪytki zielone1) 
x PáatnoĞci w celu utrzymania rolnictwa ekolo-
gicznego (pakiety jw.1) Rozwój gospodarstw i dziaáalnoĞci gospodarczej 
x Premie dla máodych rolników 
x Rozwój przedsiĊbiorczoĞci i rozwój usáug rolniczych 
x PáatnoĞci dla rolników przekazujących maáe 
gospodarstwa 
x Premie na rozpoczĊcie dziaáalnoĞci pozarolniczej 
x Restrukturyzacja maáych gospodarstw 
PáatnoĞci dla obszarów z ograniczeniami natural-
nymi lub innymi szczególnymi ograniczeniami 
(ONW)  
WczeĞniejsza emerytura (Renty strukturalne 
2007-2013 oraz 2004-2006) 
Inwestycje w rozwój obszarów leĞnych i poprawĊ 
ĪywotnoĞci lasów 
 
Systemy jakoĞci produktów rolnych i Ğrodków 
spoĪywczych 
x Wsparcie na przystĊpowanie do systemów jakoĞci 
x Wsparcie dziaáaĔ informacyjnych i promocyj-
nych realizowanych przez grupy producentów 
na rynku wewnĊtrznym 
 
 
 
Podstawowe usáugi i odnowa wsi na obszarach 
wiejskich 
x Budowa lub modernizacja dróg lokalnych 
x Gospodarka wodno-Ğciekowa 
 
 
Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicja-
tywy LEADER 
x Wsparcie przygotowawcze1 
x Wsparcie na wdroĪenie operacji w ramach 
strategii rozwoju lokalnego kierowanego 
przez spoáecznoĞü1 
x Przygotowanie i realizacja dziaáaĔ w zakresie 
wspóápracy z lokalną grupą dziaáania1 
x Wsparcie na rzecz kosztów bieĪących i aktywizacji1
 
 
1/ Poddziaáania 
ħródáo: ARiMR i MRiRW. 
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 ĝciĞle z realizacją dziaáaĔ strukturalnych mających na celu poprawĊ konku-
rencyjnoĞci rolnictwa w oparciu o osiągniecia wiedzy i nauki powiązane są ope-
racje (i dziaáania) zatytuáowane: Transfer wiedzy i dziaáalnoĞü informacyjna, 
Usáugi doradcze oraz Wspóápraca, a takĪe Modernizacja gospodarstw rolnych 
(w dziaáaniu Inwestycje w Ğrodki trwaáe) oraz Przetwórstwo i marketing. 
 Wsparcie w ramach Transferu wiedzy i Usáug doradczych uáatwiü ma do-
stĊp beneficjentów do aktualnych osiągnieü wiedzy nie tylko z zakresu technicz-
nych i technologicznych rozwiązaĔ produkcyjnych, ale teĪ w ramach ochrony 
Ğrodowiska i przeciwdziaáaniu negatywnym skutkom zmian klimatycznych. 
Upowszechnianiu wiedzy w ramach tych dziaáaĔ sáuĪy finansowanie organizacji 
i przeprowadzanie pokazów demonstracyjnych sáuĪących zapoznaniu siĊ z przete-
stowanymi rozwiązaniami innowacyjnymi. Podmiotami wsparcia w dziaáaniach 
Transfer wiedzy i Usáugi doradcze mogą byü jednostki naukowe, uczelnie,  
Wojewódzkie OĞrodki Doradztwa Rolniczego, Izby Rolnicze i inne podmioty 
prowadzące dziaáalnoĞü szkoleniową. Beneficjentami „w sensie merytorycznym” 
mają byü gáównie producenci rolni. W ramach dziaáania Wspóápraca wsparcie 
finansowe kierowane jest do tzw. grup operacyjnych. Grupy te mają áączyü we 
wspólnym dziaáaniu w kierunku wprowadzania rozwiązaĔ innowacyjnych do rol-
nictwa producentów rolnych, doradców, ale teĪ jednostki naukowe, przedsiĊbior-
stwa przemysáu spoĪywczego, organizacje konsumentów, jednostki samorządu 
terytorialnego. Projekty innowacyjne realizowane przez grupy operacyjne doty-
czyü mogą technologii bezpoĞrednio związanych z produkcją i przetwarzaniem 
produktów rolnych oraz dotyczących wykorzystaniu odnawialnych Ĩródeá energii, 
ochrony roĞlin czy sprzyjających adaptacji do zmian klimatu. Dziaáania w gru-
pach operacyjnych sáuĪą równieĪ przeáamaniu swoistej „bariery izolacji” produ-
centów rolnych i zachĊcaniu ich do wspóápracy z jednostkami funkcjonującymi 
w otoczeniu sektora rolnego. Dziaáania Transfer wiedzy, Usáugi doradcze 
i Wspóápraca najĞciĞlej powiązane są z realizacja I filaru unijnej Strategii 2020 – 
Inteligentny rozwój. 
 ĝrodki kierowane na realizacjĊ operacji Modernizacja gospodarstw rolnych 
sáuĪyü mają przede wszystkim wprowadzaniu innowacyjnych rozwiązaĔ tech-
nicznych i technologicznych przez producentów, ale teĪ korzystnych z punktu 
widzenia poprawy rentownoĞci produkcji zmian jej profilu, poprawie jakoĞci wy-
twarzanych produktów i zwiĊkszaniu jej skali. W latach 2015-2016 (w 2014 r. ope-
racja nie byáa realizowana) wiĊkszoĞü wniosków záoĪonych przez producentów rol-
nych dotyczyáa racjonalizacji technologii produkcji34 (Sprawozdanie z dziaáalnoĞci 
ARiMR za 2016 r.). Realizacja tej operacji sprzyja rozpowszechnianiu nowoczesnych 

34 Pierwszy nabór wniosków realizowany od 19 paĨdziernika do 17 listopada 2017 r. dotyczyá 
tylko: produkcji prosiąt, bydáa mlecznego i mleka krowiego. 
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rozwiązaĔ w rolnictwie. Z drugiej strony wprowadzanie innowacji wymaga odpo-
wiedniej wiedzy kierujących gospodarstwami. W wyniku uzyskanego wsparcia 
i dokonanej dziĊki niemu restrukturyzacji wartoĞü dodana brutto w gospodarstwie 
musi doprowadziü do zwiĊkszenia wartoĞci dodanej brutto w gospodarstwach. 
Zgodnie z priorytetami Strategii 2020 i wynikającymi z niej celami WPR wspar-
cie w ramach operacji Modernizacja gospodarstw rolnych dotyczyü moĪe popra-
wy efektywnoĞci korzystania z zasobów wodnych, efektywnoĞci wykorzystania 
energii w gospodarstwie, redukcji gazów cieplarnianych czy zwiĊkszenia wyko-
rzystania odnawialnych Ĩródeá energii.  
 Projekty realizowane w ramach Przetwórstwo i marketing produktów 
rolnych sáuĪyü mają wprowadzaniu rozwiązaĔ innowacyjnych w mikro, ma-
áych i Ğrednich firmach przetwórczych, a takĪe podejmujących dziaáalnoĞü 
przetwórczą rolników i czáonków ich rodzin35. NajwiĊcej umów (stan na 
31.12.2016 r.) podpisano z przedsiĊbiorstwami Ğrednimi, a wĞród nich pro-
wadzącymi przetwórstwo owoców i warzyw. Brak wsparcia dla duĪych za-
káadów przetwórczych podyktowany jest relatywnie korzystną kondycją eko-
nomiczną wiĊkszych podmiotów oraz prowadzeniem przez wiĊkszoĞü z nich 
wáasnej dziaáalnoĞci badawczo-rozwojowej. W ramach tej operacji wspierane 
są równieĪ inwestycje dotyczące wprowadzania do handlu hurtowego produk-
tów rolnych i przetworzonych. Warunkiem uzyskania wsparcia przez prze-
twórców jest pozyskiwanie po zakoĔczeniu inwestycji co najmniej 50%  
surowca na podstawie umów (co najmniej 3-letnich) zawieranych z dostaw-
cami. Preferowane są projekty dotyczące innowacyjnoĞci, ale teĪ ochrony 
Ğrodowiska, a takĪe wpáywające na przeciwdziaáanie negatywnym skutkom 
zmian klimatu. Preferowanymi beneficjentami są máodzi rolnicy, wniosko-
dawcy uczestniczący w krajowych i unijnych systemach jakoĞci lub przetwa-
rzających produkty rolne pochodzące od producentów ekologicznych. Pierw-
szeĔstwo wsparcia mają teĪ projekty zgáaszane przez gminy naleĪące do po-
wiatów o najwyĪszym poziomie bezrobocia w kraju. Podmiotowe i rzeczowe 
tytuáy wsparcia w ramach operacji Przetwórstwo i marketing, podobnie jak 
w innych dziaáaniach i operacjach, odpowiadają gáównym celom realizacji 
Strategii 2020 i odpowiadającym im celon PROW, tj. wprowadzanie innowa-
cji, ochrona Ğrodowiska, poprawa warunków Īycia na terenach wiejskich, ale 
teĪ przyspieszenie zmian pokoleniowych. 
 Poprawie konkurencyjnoĞci produktów ĪywnoĞciowych na rynkach zbytu 
w oparciu o ich dostosowanie do wymogów krajowych i unijnych sáuĪy realizacja 
dziaáania Systemy jakoĞci produktów rolnych i Ğrodków spoĪywczych. W ramach 

35 Rodzaje dziaáalnoĞci gospodarczej wspierane ze Ğrodków PROW zostaáy ĞciĞle okreĞlone 
w Rozporządzeniu MRiRW z dnia 5 paĨdziernika 2015 r. (poz. 1581). 
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tego dziaáania wsparcie dotyczy jedynie rolników zgáaszających akces do uczest-
nictwa w obowiązkowych i dobrowolnych systemach jakoĞci. Wspomaganie doty-
czy uáatwienia prowadzenia produkcji w „nowych warunkach”. Poprawa jakoĞci 
oferowanych produktów jest przedmiotem wsparcia w innych dziaáaniach 
i operacjach, gáównie modernizacji gospodarstw rolnych i wsparcia przetwórstwa. 
Z dziaáaniem System jakoĞci produktów rolnych i Ğrodków spoĪywczych wiąĪe siĊ 
operacja (poddziaáanie) zatytuáowane Wsparcie dziaáaĔ informacyjnych i promo-
cyjnych realizowanych przez grupy producentów na rynku wewnĊtrznym. Ze 
wsparcia z tego tytuáu korzystaü mogą jedynie grupy, których czáonkowie uczestni-
czą w unijnych i krajowych systemach jakoĞci. Grupa producentów (zespóá promo-
cyjny) to np. Grupa Producentów, Organizacja Producentów, Organizacja BranĪo-
wa, Kóáka Rolnicze, Izba Gospodarcza. Operacja ta, jak i caáe dziaáanie System 
jakoĞci produktów rolnych i Ğrodków spoĪywczych wpisuje siĊ, tak jak Moderniza-
cja gospodarstw i Transfer wiedzy, Wspóápraca i Przetwórstwo i marketing w rea-
lizacjĊ I filaru Strategii 2020 odniesionej do sektora rolno-spoĪywczego.  
 Wprowadzaniu rozwiązaĔ innowacyjnych w rolnictwie, w tym wdraĪania 
systemów zarządzania jakoĞcią sáuĪą teĪ projekty w ramach operacji: Rozwój 
przedsiĊbiorczoĞci – rozwój usáug rolniczych. W ramach tej operacji firmy usáu-
gowe dziaáające w otoczeniu rolnictwa uzyskują wsparcie na zakup maszyn, na-
rzĊdzi i urządzeĔ, sprzĊtu komputerowego. 
 PoĞrednio z realizacją I filaru Strategii 2020 w rolnictwie związane są 
operacje: Tworzenie grup i organizacji producentów, PáatnoĞci dla rolników 
przekazujących maáe gospodarstwa i Premie dla máodych rolników. Funkcjono-
wanie w ramach grup producentów36 pozwala ich czáonkom nie tylko na wpro-
wadzanie nowoczesnych rozwiązaĔ produkcyjnych i organizacyjnych, ale teĪ na 
poprawĊ jakoĞci oferowanych produktów i wzrost koncentracji podaĪy, tak 
istotny wobec wciąĪ rozdrobnionej struktury agrarnej w Polsce. ZwiĊkszenie 
liczby grup producentów oznacza wiĊc uáatwienie wprowadzania wiedzy do go-
spodarstw rolnych oraz poprawĊ konkurencyjnoĞci cenowej i jakoĞciowej pro-
duktów rolnych oraz ich przetworów. 
 Jednorazowe premie dla máodych rolników rozpoczynających dziaáalnoĞü 
sáuĪyü mają pokoleniowym zmianom w sektorze rolnym. Máodzi rolnicy wyka-
zują wiĊkszą kreatywnoĞü w stosowaniu nowoczesnych rozwiązaĔ w technologii 
i organizacji produkcji. Celem wsparcia w ramach PáatnoĞci dla rolników prze-
kazujących maáe gospodarstwa jest dąĪenie do poprawy struktury agrarnej. Po-
prawa struktury agrarnej wiąĪe siĊ ze wzrostem zainteresowania kierujących 

36 Funkcjonujących na podstawie Ustawy z dnia 15 wrzeĞnia 2000 r. o grupach producentów 
rolnych i ich związkach (z póĨniejszymi zmianami). 
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gospodarstwami podnoszeniem poziomu wyksztaácenia i wprowadzenia inno-
wacyjnych rozwiązaĔ w produkcji, w tym takĪe w zakresie ochrony Ğrodowiska. 
 Pozostaáe realizowane w ramach PROW dziaáania, poddziaáania i operacje 
sáuĪyü mają wspieraniu zrównowaĪonego rozwoju rolnictwa, ochronie Ğrodowi-
ska (II filar Strategii 2020) i promowaniu wáączenia spoáecznego i rozwoju go-
spodarczego na obszarach wiejskich (filar III). 
 ZrównowaĪony rozwój i ochrona Ğrodowiska wspierane są w ramach ope-
racji (poddziaáaĔ): Inwestycje w gospodarstwach poáoĪonych na obszarach OSN, 
PáatnoĞci w ramach zobowiązaĔ rolnoĞrodowiskowo-klimatycznych, Wsparcie 
ochrony i zrównowaĪonego uĪytkowania, Rozwoju zasobów genetycznych rol-
nictwa oraz PáatnoĞci do obszarów z ograniczeniami naturalnymi lub innymi 
szczególnymi ograniczeniami. Inwestycje w gospodarstwach poáoĪonych na ob-
szarach OSN dotyczą jedynie produkcji zwierzĊcej i mają na celu racjonalne wy-
korzystanie nawozów naturalnych przeciwdziaáające zanieczyszczaniu wód grun-
towych. PáatnoĞci dla obszarów z ograniczeniami naturalnymi zachĊcaü mają rol-
ników do kontynuowania rolniczego uĪytkowania ziemi i zachowania walorów 
krajobrazowych tych obszarów.  
 Z dąĪeniem do ochrony przyrody związane jest takĪe dziaáanie Rolnictwo 
ekologiczne. Wsparcie dotyczy stosowania przez rolników praktyk i metod rol-
nictwa ekologicznego okreĞlonych w obowiązujących przepisach (oparcie pro-
dukcji o wykorzystanie Ğrodków pochodzenia biologicznego i mineralnego nie-
przetworzonych technologicznie). Wspomaganie jest niezbĊdne wobec wyĪ-
szych kosztów prowadzenia produkcji metodami ekologicznymi niĪ konwencjo-
nalnymi. W oczywisty sposób ochronie Ğrodowiska i przeciwdziaáaniu skutkom 
zanieczyszczenia atmosfery sáuĪy Wsparcie rozwoju obszarów leĞnych i popra-
wa ĪywotnoĞci lasów.  
 WiĊkszoĞü tytuáów wsparcia związanych ze zwiĊkszeniem znaczenia 
wzrostu zrównowaĪonego w rolnictwie, sprzyjającego ochronie Ğrodowiska na-
turalnego nie ma bezpoĞredniego związku z wprowadzaniem opartych na wie-
dzy rozwiązaĔ innowacyjnych mających wpáywaü na poprawĊ konkurencyjnoĞci 
sektora rolnego w UE. Wsparcie ukierunkowane jest na pokrycie ponoszonych 
przez rolników kosztów związanych z dziaáaniami dostosowawczymi w ramach 
powstrzymania postĊpującej degradacji Ğrodowiska naturalnego i koniecznoĞci 
zachowania zdolnoĞci produkcyjnych (zwáaszcza gleb) na potrzeby przyszáej 
produkcji. Nie ulega jednak wątpliwoĞci, Īe dziaáania w zakresie ochrony przy-
rody, w tym upowszechnianie rolnictwa ekologicznego, wymagają odpowied-
niego áadunku wiedzy beneficjentów wsparcia. Coraz czĊĞciej powtarzające siĊ 
klĊski Īywioáowe i niekorzystne zjawiska klimatyczne (powodzie, susze, przy-
mrozki, huragany) decydują o istotnym znaczeniu wspierania ze Ğrodków 
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PROW operacji Inwestycje odtwarzające potencjaá produkcji rolnej. ĝrodki fi-
nansowe w ramach tej operacji kierowane są do rolników, którzy ponieĞli straty 
w wyniku klĊsk Īywioáowych.  
 ĝrodki z pozostaáych operacji umieszczonych w PROW na lata 2014-2020 
kierowane są do samorządów wojewódzkich. SpoĞród tych operacji istotne zna-
czenie dla poprawy warunków funkcjonowania gospodarstw rolnych ma Scalanie 
gruntów. PowiĊkszenie obszaru gospodarstw i Inwestycje w drogi dojazdowe czy 
Poprawa stosunków wodnych sprzyjają ich modernizacji i stosowaniu bardziej 
innowacyjnych rozwiązaĔ technologicznych i organizacyjnych. Budowa lub mo-
dernizacja dróg lokalnych i Gospodarka wodno-Ğciekowa (operacje w dziaáaniu 
Podstawowe usáugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich) pozwalają na poprawĊ 
jakoĞci Īycia ludnoĞci na terenach wiejskich, ale równieĪ na usprawnianie dziaáa-
nia gospodarstw rolnych.  
 Uruchomieniu aktywnoĞci spoáecznoĞci lokalnych w zakresie dziaáaĔ in-
nowacyjnych, dotyczących ochrony Ğrodowiska, tworzeniu nowych miejsc pracy 
i rozwojowi produkcji lokalnych artykuáów rolnych oraz wspóápracy lokalnych 
spoáecznoĞci w jednym województwie (lub róĪnymi województwami) sáuĪą Ğrod-
ki wsparcia w ramach inicjatywy Leader. Inicjatywa ta (odnosząca siĊ do III filaru 
Strategii 2020) ma na celu przede wszystkim pobudzenie aktywnoĞci spoáeczno-
Ğci lokalnych w zakresie poprawy warunków Īycia na obszarach wiejskich 
i strukturalnym zmianom na tych obszarach. SkutecznoĞü dziaáaĔ w ramach  
Inicjatywy Leader wymaga nie tylko aktywnoĞci, ale teĪ duĪej wiedzy w zakresie 
innowacyjnoĞci, ochrony Ğrodowiska i rozpoznania wymagaĔ oraz specyfiki po-
szczególnych regionów przez osoby „kierujące” realizacją poszczególnych pro-
jektów. Stąd teĪ ze Ğrodków PROW pokrywane są koszty doskonalenia zawodo-
wego tych osób. Inicjatywa Leader odzwierciedla gáównie spoáeczny aspekt 
przemian strukturalnych na obszarach wiejskich, ale teĪ uwzglĊdniając prioryte-
towe projekty w tej inicjatywie, uwzglĊdnia aspekty inteligentnego rozwoju opar-
tego na wiedzy na poziomie lokalnym (terytorialnym). 
 W Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich ustalonym na lata 2014-2020 
brak jest dziaáania WczeĞniejsza emerytura, którego celem w dwu poprzednich okre-
sach realizacji PROW (2007-2013 i 2004-2006) byáa poprawa struktury agrarnej 
i przyspieszenie procesu wymiany pokoleniowej wĞród osób kierujących gospodar-
stwami rolnymi, a takĪe poprawa rentownoĞci i konkurencyjnoĞci gospodarstw rol-
nych poprzez ich przejmowanie przez osoby máodsze. Pomoc udzielana byáa produ-
centom rolnym w wieku przedemerytalnym, którzy zdecydowali siĊ na przekazanie 
gospodarstw rolnych nastĊpcom lub innym producentom rolnym. Wycofanie tej 
formy wsparcia przemian strukturalnych w rolnictwie wynikaáo z nieproporcjonalnych 
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w stosunku do poziomu wsparcia efektów w zakresie poprawy struktury obszarowej 
gospodarstw i rentownoĞci ich funkcjonowania37. 
 Ze Ğrodków PROW 2014-2020 realizowane są jednak páatnoĞci z tytuáu 
rent strukturalnych niewypáacone w dwu poprzednich okresach funkcjonowania 
Programu. W obecnym Programie, a takĪe w PROW z lat 2007-2013, nie reali-
zowano równieĪ wsparcia gospodarstw niskotowarowych. PáatnoĞci te miaáy za-
chĊciü rolników do restrukturyzacji gospodarstw i poprawy ich konkurencyjnoĞci 
na rynku krajowym i na rynkach zagranicznych. Ze wzglĊdu na relatywnie niską 
kwotĊ przypadającą na beneficjenta cel wsparcia nie zostaá osiągniĊty. W latach 
2007-2013 dokonywano jednak zalegáych páatnoĞci z tego tytuáu z lat 2004-2006. 
 W latach 2004-2020 treĞü merytoryczna dziaáaĔ, poddziaáaĔ i operacji oraz 
cele przyjĊte do realizacji w ramach wspierania strukturalnych zmian w rolnic-
twie ze Ğrodków PROW nie zmieniáy siĊ w porównaniu do poprzedniego okresu 
realizacji Programu (niezaleĪnie od werbalnego sformuáowania tytuáów wspar-
cia). Celami gáównymi pozostaáy: modernizacja gospodarstw rolnych, ochrona 
Ğrodowiska, rozwój infrastruktury na obszarach wiejskich, poprawa jakoĞci ofe-
rowanych produktów i koncentracja produkcji. JednakĪe w ocenie zgáaszanych 
projektów w wiĊkszym niĪ w latach 2007-2013 stopniu brane są pod uwagĊ roz-
wiązania innowacyjne odzwierciedlające poziom wiedzy beneficjentów i umie-
jĊtnoĞü jej aplikacji. Z drugiej strony przyjĊte priorytety w ocenie projektów 
„wymuszają” rozwój rolnictwa i gospodarki ĪywnoĞciowej w oparciu o wiedzĊ. 
5. Finansowe wsparcie dziaáaĔ i operacji ze Ğrodków PROW (gáównie 
odniesionych do I filaru Strategii 2020) 
Polska jest najwiĊkszym w UE beneficjentem wsparcia w ramach realizo-
wanego w PROW II filaru wspólnej polityki rolnej, tj. Ğrodków przeznaczonych 
na rozwój obszarów wiejskich. W latach 2007-2013 wsparcie z funduszy unij-
nych w Polsce wyniosáo 13,4 mld euro, co stanowiáo 13,9% áącznego wsparcia 
udzielonego wszystkim krajom czáonkowskim. Udziaá Wáoch i Hiszpanii, naj-
wiĊkszych po Polsce beneficjentach wsparcia, wyniósá odpowiednio 9,3 i 4,8%. 
W 2013 r. wsparcie w Polsce wyniosáo 1,9 mld euro, a we Wáoszech i Niemczech 
1,3 mld euro (rys. 20). 
 
 
 

37 Krytyczne oceny tego dziaáania znalazáy siĊ w Ocenie ĝredniookresowej Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 (2007).
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Rysunek 20. Poziom alokacji Ğrodków II filaru WPR miĊdzy paĔstwa czáonkowskie 
UE w 2013 r. (w mln euro) 
 
ħródáo: na podstawie Rozporządzenia Rady (WE) nr 73/2009 (za Poczta 2010). 
 
W Polsce udziaá wsparcia ze Ğrodków unijnych na realizacjĊ II filaru WPR 
w ogólnym wsparciu na realizacjĊ WPR wyniósá w latach 2007-2013 ok. 30%. 
WiĊkszy byá ten wskaĨnik w Austrii, Buágarii, Estonii, Finlandii, Litwie, àotwie, 
Portugalii, Rumunii, Sáowacji i Sáowenii. ĝrednio w UE wyniósá on 23%. WiĊk-
sze od Ğredniego w UE byáo w Polsce wsparcie w ramach II filaru WPR w przeli-
czeniu na 1 ha UR (odpowiednio 118 i 77 euro, ale byáo ono o 23% niĪsze 
w przeliczeniu na 1 osobĊ peánozatrudnioną) (Poczta 2010). 
Czoáowa pozycja Polski w rozdysponowaniu unijnych funduszy wsparcia 
w ramach II filaru WPR (PROW) zachowana zostaáa w latach 2014-2020. BudĪet 
przeznaczony na realizacjĊ PROW jest wyĪszy niĪ w latach 2007-2013 i wynosi 
13,6 mld euro, w tym Ğrodki UE (EFRROW) stanowią 8,7 mld euro. 
W latach 2007-2013 kraje czáonkowskie nie miaáy peánej swobody w wy-
korzystaniu Ğrodków UE w finansowaniu ujĊtych w osie tytuáów wsparcia. Co 
najmniej 10% tych Ğrodków musiaáo byü przeznaczone na finansowanie osi 
pierwszej (Poprawa Ğrodowiska naturalnego i obszarów wiejskich), 10% na fi-
nansowanie osi trzeciej (JakoĞü Īycia na obszarach wiejskich), a 2,5% osi (ini-
cjatywy) Leader. W latach 2014-2020 w wyniku braku tych ograniczeĔ kraje 
czáonkowskie bardziej elastycznie wykorzystywaü mogą unijne Ğrodki wsparcia, 
biorąc pod uwagĊ skutecznoĞü i wyniki realizacji poszczególnych tytuáów 
wsparcia oraz zainteresowanie beneficjentów uzyskaniem wspomagania w ra-
mach okreĞlonych w PROW dziaáaniach i operacjach. Oba te czynniki wpáywają 
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na realizacjĊ dostĊpnych funduszy wsparcia w poszczególnych latach realizacji 
PROW. Z punktu widzenia wspomagania rozwoju gospodarki opartej na wiedzy 
istotny jest poziom wspierania operacji i dziaáaĔ sprzyjających wprowadzaniu 
do sektora rolno-spoĪywczego nowoczesnych rozwiązaĔ technicznych, techno-
logicznych oraz organizacyjnych. 
Wedáug stanu na 31 grudnia 2016 r. najwiĊkszy w budĪecie przeznaczo-
nym na realizacjĊ PROW byá udziaá Ğrodków przeznaczonych na dziaáanie:  
Inwestycje w Ğrodki trwaáe – 25,2% (3,4 mld euro) (rys. 21). W ramach tego 
dziaáania, tak jak w poprzednim okresie realizacji PROW (2007-2013) najwiĊcej 
Ğrodków wsparcia przeznaczone byáo na operacjĊ Modernizacja gospodarstw 
rolnych. Do koĔca 2016 r. do ARiMR wpáynĊáy wnioski o dofinansowanie mo-
dernizacji gospodarstw rolnych na sumĊ siĊgającą 7 mld zá (ok. 1,7 mld euro). 
Stanowi to ok. 50% budĪetu przeznaczonego na wsparcie realizacji caáego dzia-
áania. Na sumĊ ok. 1,5 mld zá opiewają záoĪone do koĔca 2016 r. wnioski doty-
czące realizacji operacji Przetwórstwo i marketing. DuĪe zainteresowanie bene-
ficjentów (gospodarstw rolnych i przedsiĊbiorstw przemysáu spoĪywczego) 
wsparciem w ramach tych operacji wskazuje na dąĪenie uczestników rynku do 
wprowadzania opartych na wiedzy nowoczesnych rozwiązaĔ technicznych 
i technologicznych. Nie bez znaczenia jest fakt relatywnie wysokiego wsparcia 
uzyskiwanego przez beneficjentów. W 2016 r. Ğrednie wsparcie w ramach ope-
racji Modernizacja gospodarstw rolnych wyniosáo w przeliczeniu na 1 gospo-
darstwo ponad 160 tys. zá, a w przeliczeniu na 1 przedsiĊbiorstwo (operacja 
Przetwórstwo i marketing) ponad 1 mln zá. Znacznie mniejsze jest wykorzysta-
nie Ğrodków w ramach operacji Inwestycje w gospodarstwach poáoĪonych na 
obszarach OSN oraz operacji Scalanie gruntów. 
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Rysunek 21. BudĪet przeznaczony na realizacjĊ PROW w latach 2014-2020,  
wg dziaáaĔ, stan na 31.12.2016 r. (w mln euro)
 
ħródáo: ARiMR. 
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Z punktu widzenia stwarzania warunków dla wprowadzania do rolnictwa 
osiągnieü wiedzy (powiĊkszenie obszaru gospodarstw, poprawa struktury wie-
kowej kierujących gospodarstwami, rozwój usáug dla producentów rolnych) 
istotny jest relatywnie duĪy udziaá w rozdysponowaniu Ğrodków PROW wspo-
magania w ramach dziaáania: Rozwój gospodarstw i dziaáalnoĞci gospodarczej 
(17% í 2,3 mld euro). Relatywnie duĪe jest zainteresowanie (suma zgáoszonych 
wniosków w latach 2014-2016) beneficjentów wspomaganiem w ramach opera-
cji: Rozwój usáug rolnictwa i Premie dla máodych rolników, a niewielkie wspar-
ciem uzyskiwanym z tytuáu przekazywania maáych gospodarstw przez rolników. 
Udziaá Ğrodków przeznaczonych na wsparcie tworzenia grup i organizacji 
producentów w ogólnym budĪecie przeznaczonym na realizacjĊ PROW wyniósá 
wedáug stanu na koniec 2016 r. ok. 3%, przeznaczonych na rozwój rolnictwa eko-
logicznego ok. 5%, a uczestnictwa w systemie jakoĞci 0,2%. Bardzo maáy byá (za-
ledwie 1,4%) udziaá w budĪecie PROW Ğrodków przeznaczonych na dziaáania 
bezpoĞrednio związane z upowszechnianiem wiedzy w rolnictwie (I filar Strategii 
2020), tj. Transfer wiedzy, Usáugi doradcze i Wspóápraca. 
Na koniec 2016 r. na wszystkie dziaáania związane z upowszechnianiem 
wiedzy w sektorze rolno-spoĪywczym przeznaczono ok. 7,1 mld euro (52% budĪe-
tu PROW). Udziaá Ğrodków kierowanych na rozwój rolnictwa zrównowaĪonego 
i ochronĊ Ğrodowiska wyniósá ok. 29%, a na poprawĊ jakoĞci Īycia na obszarach 
wiejskich 13%. Pozostaáe 6% to Pomoc techniczna i Zobowiązania z tytuáu rent 
strukturalnych podjĊte w poprzednich dwu okresach realizacji Programu Rozwoju 
Obszarów Wiejskich38. Oceniü moĪna, Īe struktura wykorzystania Ğrodków wspo-
magania przemian strukturalnych w rolnictwie w latach 2007-2013 zbliĪona byáa 
do przewidywanej w latach 2014-2020. UwzglĊdniając merytoryczną treĞü dziaáaĔ 
realizowanych w latach 2007-2013 w 4 osiach39, ocenia siĊ, Īe w okresach tych 
wsparcie przeznaczone na związane z upowszechnianiem i wprowadzaniem wie-
dzy do sektora rolno-spoĪywczego stanowiáo ok. 49% ogólnych páatnoĞci ze Ğrod-
ków PROW (I filar Strategii 2020). PáatnoĞci dotyczące ochrony Ğrodowiska stano-
wiáy 31% (II filar Strategii). W latach 2007-2013 najwiĊkszy byá udziaá Ğrodków 
przeznczonych na Renty strukturalne, ModernizacjĊ gospodarstw, Programy rolno-
Ğrodowiskowe i PáatnoĞci ONW. 

38 W pierwszych trzech latach realizacji PROW aĪ 46% stanowiáy páatnoĞci z tytuáu zobowią-
zaĔ z lat 2007-2013 i 2004-2006. Warto dodaü, Īe najwiĊkszy udziaá w zrealizowanych páat-
noĞciach miaáy województwa: mazowieckie (15,3%), wielkopolskie (10,5%) i podlaskie 
(10,2%), a najmniejszy województwo Ğląskie (2,1%) i opolskie (1,8%). 
39 Osie te to: Poprawa konkurencyjnoĞci sektora rolnego i leĞnego, Poprawa Ğrodowiska natu-
ralnego i obszarów wiejskich, JakoĞü Īycia na obszarach wiejskich i zróĪnicowanie gospodar-
ki wiejskiej, Leader i pomoc techniczna. 
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WPR) z koniecznoĞcią uzyskiwania dodatniego bilansu materii w glebie 
i przeciwdziaáaniu utracie substancji organicznej. 
Istotny wpáyw na modernizacjĊ podmiotów sektora rolno-spoĪywczego 
mają dopáaty do oprocentowania kredytów inwestycyjnych (zakup linii techno-
logicznych, maszyn i urządzeĔ). W Polsce w latach 2007-2013 na cel ten prze-
znaczono 19 mld zá ze Ğrodków budĪetu paĔstwa. 
Trudno jest jednoznacznie oceniü efekty dziaáaĔ i operacji w ramach 
PROW dla realizacji zaáoĪonych w nich celów. Dotyczy to takĪe wpáywu przy-
jĊtych do realizacji dziaáaĔ na wprowadzenie i upowszechnianie wiedzy w pol-
skim rolnictwie i szerzej w sektorze rolno-spoĪywczym. TrudnoĞci te spowodo-
wane są gáównie brakiem skutecznych mierników efektów realizacji zaáoĪonych 
celów40, ale teĪ wpáywu na realizacje zaáoĪonych celów szeregu dziaáaĔ o cha-
rakterze horyzontalnym (system edukacji, sprawnoĞü dziaáania rządu i organiza-
cji pozarządowych) i moĪliwoĞü korzystania z innych funduszy unijnych. Nie 
ulega wątpliwoĞci, Īe unijne i krajowe wsparcie w ramach PROW (i z innych 
Ĩródeá) jest akceleratorem pozytywnych zmian strukturalnych w rolnictwie – 
zmian prowadzących do poprawy jakoĞci Īycia na obszarach wiejskich, ochrony 
Ğrodowiska, a przede wszystkim oparcia rozwoju produkcji rolnej o wprowa-
dzanie i upowszechnianie wiedzy. 
6. Podsumowanie 
Nadmierna intensyfikacja rolnictwa skutkująca degradacją Ğrodowiska na-
turalnego oraz zbyt duĪe wsparcie rynku produktów rolnych prowadzące do rela-
tywnie wysokich ich cen skáoniáo UE do zmian struktury finansowego wsparcia 
sektora rolno-spoĪywczego. Systematycznie obniĪają siĊ w strukturze wydatków 
nakáady na wsparcie rynkowe i páatnoĞci bezpoĞrednie, a zwiĊkszają siĊ na cele 
strukturalne (II filar WPR). Cele te to poprawa konkurencyjnoĞci cenowej i jako-
Ğciowej produktów rolnych i spoĪywczych, ochrona Ğrodowiska i poprawa jakoĞci 
Īycia na terenach wiejskich w UE. W przeznaczonych na realizacjĊ struktural-
nych celów WPR Ğrodkach wsparcia (w ramach Programu Rozwoju Obszarów 
Wiejskich) najwiĊkszy jest w Polsce udziaá funduszy unijnych i krajowych prze-
znaczonych na poprawĊ konkurencyjnoĞci produkcji rolnej i stworzenie warun-
ków do jej poprawy. 
Wprowadzaniu rozwiązaĔ opartych na wiedzy do sektora rolno- 
-spoĪywczego najbardziej sprzyja wsparcie: Modernizacji gospodarstw rolnych, 
Przetwórstwa, Premie dla máodych rolników, PáatnoĞci dla rolników przekazują-
cych maáe gospodarstwa, a takĪe Transfer wiedzy, Usáugi doradcze i Wspóápraca. 

40 Na trudnoĞci w opracowaniu skutecznych mierników efektów realizacji celów w sektorze 
publicznym wskazuje Podstawka (2011). 
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NajwiĊksze jest zainteresowanie beneficjentów páatnoĞciami związanymi z moder-
nizacją gospodarstw oraz mikro, maáych i Ğrednich przedsiĊbiorstw spoĪywczych. 
Praktycznie brak jest wskaĨników pozwalających na ocenĊ skali i skut-
ków wprowadzania wiedzy przez realizacjĊ dziaáaĔ, poddziaáaĔ i operacji 
umieszczonych w PROW oraz ich wpáywu na poprawĊ konkurencyjnoĞci pol-
skiego sektora rolno-spoĪywczego. Nie ulega jednak wątpliwoĞci, Īe wsparcie 
z funduszy zewnĊtrznych jest niezbĊdne dla modernizacji podmiotów rynku rol-
no-spoĪywczego (przyspieszenie procesu poprawy struktury agrarnej i zmian 
struktury wiekowej kierujących gospodarstwami rolnymi). 
W Polsce wprowadzeniu rozwiązaĔ opartych na wiedzy do polskiego sek-
tora rolno-spoĪywczego, a przede wszystkim do rolnictwa, oraz rozwojowi 
wspóápracy uczestników rynku i jednostek naukowych nie sáuĪy stabilizacja na-
káadów na sferĊ B+R dotyczącą rolnictwa i systematyczne obniĪanie siĊ ich 
udziaáu w ogólnych nakáadach na tĊ sferĊ w Polsce. Negatywny jest teĪ wpáyw 
spadku zatrudnienia w dotyczącej rolnictwa sferze badaĔ i rozwoju. 
Wobec rosnącego znaczenia w realizacji WPR jej celów strukturalnych 
niezbĊdne jest przede wszystkim zwiĊkszenie nakáadów na sferĊ B+R dotyczącą 
tego sektora i ograniczenie wszelkich przeszkód proceduralnych w pozyskiwa-
niu Ğrodków wsparcia z budĪetu PROW. 
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Aneks 1. Udziaá osób w wieku 30-34 lata posiadających wyĪsze wyksztaácenie 
w ogólnej liczbie osób w kategorii wiekowej w latach 2007 i 2016 (w %) 
Wyszczególnienie 2007 2016 Ogóáem WieĞ Miasto Ogóáem WieĞ Miasto 
UE-28  30,1 21,8 36,9 39,1 28,4 48,8 
UE-15 32,7 26,1 37,2 39,6 31,0 47,5 
Belgia 41,5 40,5 42,4 45,6 42,7 46,7 
Buágaria 26,0 16,2 35,7 33,8 10,3 48,9 
Czechy 13,3 8,2 21,4 32,8 24,1 46,3 
Dania 38,1 26,2 50,7 47,7 29,4 64,5 
Niemcy 26,5 18,5 31,5 33,2 23,6 42,8 
Estonia 33,5 26,8 40,5 45,4 34,0 55,3 
Irlandia 43,0 38,3 50,8 52,9 45,1 60,9 
Grecja 26,3 11,6 31,3 42,7 27,9 52,6 
Hiszpania 40,9 30,3 46,3 40,1 30,8 47,3 
Francja 41,4 29,5 46,2 43,6 35,9 51,4 
Chorwacja 16,8 - 24,3 29,3 18,5 47,3 
Wáochy 18,6 12,8 22,5 26,2 21,0 31,1 
Cypr 46,2 26,7 55,2 53,4 41,9 60,1 
àotwa 25,7 17,0 34,5 42,8 36,3 49,8 
Litwa 36,4 24,0 51,8 58,7 40,8 73,2 
Luksemburg 35,3 26,8 39,3 54,6 50,4 84,3 
WĊgry 20,6 11,2 33,4 33,0 17,4 50,0 
Malta 20,8 - 20,9 29,9 20,2 30,3 
Holandia 36,4 28,8 41,0 45,7 33,9 51,3 
Austria 20,9 13,1 28,6 40,1 34,9 48,0 
Polska 27,0 15,1 40,2 44,6 29,9 61,0 
Portugalia 19,5 13,0 24,8 34,6 34,7 39,7 
Rumunia 13,9 - - 25,6 7,3 46,8 
Sáowenia 31,0 24,3 43,6 44,2 38,8 52,0 
Sáowacja 14,8 10,5 26,7 31,5 20,4 50,2 
Finlandia 47,3 40,3 56,9 46,1 31,2 56,0 
Szwecja 41,0 34,2 53,0 51,0 38,5 59,9 
Wlk. Brytania 38,3 37,8 38,1 48,2 39,0 51,5 
ħródáo: Eurostat. 
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Aneks 2. Udziaá osób z wyksztaáceniem podstawowym w wieku 18-24 lata  
w ogólnej liczbie ludnoĞci w tej kategorii wiekowej w latach 2007 i 2016 (w %) 
Wyszczególnienie 2007 2016 Ogóáem WieĞ Miasto Ogóáem WieĞ Miasto 
UE-28 31,9 33,4 29,6 26,1 29,0 22,7 
UE-15 33,4 36,0 31,2 26,1 28,3 23,1 
Belgia 24,7 23,8 28,9 21,6 18,8 29,7 
Buágaria 32,8 42,6 24,5 26,2 41,6 14,8 
Czechy 25,3 25,0 24,8 25,8 25,3 26,0 
Dania 46,4 58,1 34,2 38,3 50,8 26,2 
Niemcy 44,2 42,7 43,6 35,7 37,7 31,3 
Estonia 34,6 40,3 27,9 30,7 40,2 22,8 
Irlandia 19,7 22,3 16,2 18,7 22,1 15,8 
Grecja 21,5 41,8 17,0 13,6 19,6 9,6 
Hiszpania 44,0 49,5 39,1 34,6 40,0 31,1 
Francja 22,9 27,2 21,5 16,6 15,9 15,4 
Chorwacja 13,1 47,3 11,7 12,5 12,5 13,3 
Wáochy 35,0 35,6 34,8 31,7 31,5 32,6 
Cypr 17,9 18,8 16,7 13,8 16,4 13,5 
àotwa 34,2 41,7 25,6 26,8 34,0 18,7 
Litwa 26,1 30,6 20,0 23,8 26,7 20,5 
Luksemburg 43,3 46,4 46,1 33,5 35,0 23,3 
WĊgry 29,6 31,7 26,2 27,7 32,5 21,9 
Malta 33,1 28,7 33,5 23,2 12,5 29,7 
Holandia 33,6 37,7 31,6 29,7 33,1 26,9 
Austria 27,8 24,3 31,3 18,5 15,5 19,0 
Polska 23,8 27,7 19,9 25,3 27,0 21,3 
Portugalia 51,9 52,2 50,4 30,9 30,1 32,1 
Rumunia 35,2 - - 32,6 40,2 20,2 
Sáowenia 21,6 22,6 21,2 20,7 19,1 19,7 
Sáowacja 24,7 26,6 21,5 25,5 26,9 19,4 
Finlandia 28,7 32,6 24,0 27,0 33,2 23,0 
Szwecja 29,4 30,1 26,7 27,3 32,5 23,1 
Wlk. Brytania 23,4 21,3 23,8 15,7 15,6 15,6 
ħródáo: Eurostat. 
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Aneks 3. Niektóre wskaĨniki dotyczące jakoĞci kadry naukowej w krajach UE  
w 2017 r. 
Kraje 
Liczba doktoratów 
na tysiąc osób 
w wieku 25-34 lata 
w 2015 r. 
Liczba publikacji 
w czasopismach  
miĊdzynarodowych 
w przeliczeniu na milion osób 
Liczba publikacji  
naleĪących do 10%  
najbardziej cytowanych 
w Ğwiecie (w %) 
Sáowenia 3,90 1069 7,4 
Dania 3,20 2067 13,3 
Portugalia 3,10 795 9,0 
Wlk. Brytania 2,90 1059 14,2 
Szwecja 2,90 1774 11,7 
Finlandia 2,90 1486 10,9 
Niemcy 2,80 729 11,5 
Sáowacja 2,50 383 5,5 
Holandia 2,20 1450 14,5 
Irlandia 2,10 1080 11,7 
Austria 2,00 1226 11,7 
Hiszpania 1,80 645 9,2 
Belgia 1,80 1352 12,9 
UE 1,80 459 10,5 
Francja 1,70 651 11,3 
Czechy 1,70 661 7,3 
Wáochy 1,50 552 10,1 
Chorwacja 1,50 410 4,5 
Rumunia 1,40 173 4,7 
Buágaria 1,40 173 3,5 
Litwa 1,10 355 4,5 
Grecja 1,00 549 9,0 
WĊgry 0,90 414 6,5 
àotwa 0,90 221 6,3 
Luksemburg 0,80 1599 11,7 
Polska 0,60 251 5,0 
Malta 0,40 517 7,9 
Cypr 0,40 999 9,5 
Estonia bd 908 7,3 
ħródáo: European Innovation Scoreboard (EIS) 2016 r. 
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IV. Doradztwo na rzecz rolnictwa w Polsce w obecnej sytuacji 
ekonomiczno-spoáecznej 
1. WstĊp  
Wyzwania wspóáczesnego Ğwiata, tj. globalizacja, koniecznoĞü ochrony 
Ğrodowiska i zasobów naturalnych oraz zrównowaĪony rozwój terytorialny, 
wymagają zmiany podejĞcia do zagadnieĔ edukacji rolniczej. Szczególnie 
doradztwo rolnicze powinno aktywnie i optymalnie reagowaü na zmieniające siĊ 
warunki gospodarowania, potrzeby i oczekiwania rolników oraz mieszkaĔców wsi. 
ĝwiadczona dziaáalnoĞü edukacyjna, doradcza i informacyjna musi wykraczaü poza 
zakres tradycyjnych form doradztwa. Wspóáczesny model doradztwa rolniczego 
musi opieraü siĊ na stworzeniu, wspartego nauką, spójnego systemu (systemów). 
System ten umoĪliwiü ma: zdobycie i pogáĊbianie informacji dotyczących: 
zagadnieĔ ekonomiki produkcji rolniczej, zarządzania gospodarstwem, technik 
i technologii produkcji umoĪliwiającej osiągniĊcie wysokich standardów 
jakoĞciowych z uwzglĊdnieniem wymogu ochrony Ğrodowiska.  
MiĊdzy naukowcami tworzącymi teoretyczne podstawy doradztwa, 
praktykami i kreatorami polityki rolniczej istnieje porozumienie, Īe wiedza jest 
kluczowym zasobem wspierającym rolnictwo w podejmowaniu wspóáczesnych 
wyzwaĔ. Unia Europejska w ramach Wspólnej Polityki Rolnej wspiera 
organizacje Ğwiadczące usáugi doradcze w rolnictwie, czego przykáadem są 
dziaáania: Wsparcie Systemu Doradztwa Rolniczego (FAS) oraz Wspóápraca – 
tworzenie sieci europejskich partnerstw na rzecz innowacji (EIP). JednakĪe stan 
aktualnej wiedzy dotyczącej tych usáug jest caáy czas niepeány. Dotyczy to 
zmian zachodzących w organizacji doradztwa, kierunków i obszarów 
doradztwa, metodach doradczych, efektywnoĞci usáug doradczych w rolnictwie 
i na obszarach wiejskich. 
2. Metodyka doradztwa rolniczego, pojĊcia, cele, funkcje, zadania 
W teorii doradztwa rolniczego, stanowiącej podstawĊ intencjonalnych 
(Ğwiadomych, celowych) dziaáaĔ publicznych rolniczych organizacji doradczych 
doradztwo rolnicze to swoisty rodzaj edukacji rolniczej, polegającej na 
automotywacyjnym i intencjonalnym wspóádziaáaniu partnerskim rolnika 
z doradcą rolniczym, zmierzającym do rozwiązania problemów zawodowych 
rolnika – znajdującego siĊ bądĨ mogącego siĊ znaleĨü w okreĞlonej sytuacji 
problemowej – oraz pozwalającym: 
x przygotowaü rolnika do podejmowania skutecznych dziaáaĔ, zapobiegających 
niepowodzeniom w jego pracy we wáasnym gospodarstwie rolnym, 
96 
x nastawiü i wdroĪyü rolnika do samodzielnego rozpoznawania i rozwiązywania 
swoich problemów zawodowych (KujawiĔski 2011).  
W szerszym ujĊciu wyróĪnia siĊ piĊü sfer dziaáalnoĞci doradczej:  
1. Kreowanie i wskazywanie kierunków badaĔ oraz przedsiĊwziĊü 
rozwojowych.  
2. Tworzenie wiedzy rolniczej.  
3. Testowanie i adaptacja nowej wiedzy. 
4. WdraĪanie i upowszechnianie wiedzy rolniczej.  
5. Wykorzystanie nowej wiedzy rolniczej w praktyce. 
Przy ustalaniu celów doradztwa rolniczego naleĪy wprawdzie preferowaü 
interesy rolnika, ale oprócz tego duĪe znaczenie mają tu wyobraĪenia doradców 
dotyczące poĪądanych kierunków zmian oraz cele wáasne zarówno sponsora 
publicznej rolniczej organizacji doradczej, jak i dysponenta przeznaczonych dla 
niej Ğrodków budĪetowych (tj. jej organu zaáoĪycielskiego) (KujawiĔski 2009). 
W dziaáalnoĞci doradczej, w programowaniu naleĪy zwróciü uwagĊ na cele 
i priorytety Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (obecnie dotyczącego 
okresu 2014-2020), tj.: innowacyjnoĞü, przeciwdziaáanie zmianom klimatu, 
ochrona Ğrodowiska. 
Doradztwo rolnicze speánia swe cele poprzez realizacjĊ funkcji:  
x doradczej í udzielanie rolnikom i innym mieszkaĔcom wsi pomocy 
w rozwiązywaniu problemów zawodowych, organizacyjnych i spoáecznych,  
x wdroĪeniowo-upowszechnieniowej í wdraĪanie i upowszechnianie wyników 
badaĔ, wprowadzanie nowych technologii produkcji w sektorze rolno- 
-spoĪywczym,  
x informacyjnej í zbieranie, przetwarzanie i rozpowszechnianie informacji 
o rynkach rolnych, sytuacji w rolnictwie i przetwórstwie rolno-spoĪywczym 
i w otoczeniu rolnictwa poprzez wydawanie czasopism, biuletynów, broszur, 
ulotek, stronĊ internetową, sms itp.,  
x oĞwiatowej í pomoc rolnikom i innym mieszkaĔcom obszarów wiejskich 
w uzupeánianiu kwalifikacji zawodowych poprzez doskonalenie zawodowe 
w formie kursów, seminariów, szkoleĔ, wycieczek, pokazów itp. 
Wedáug KujawiĔskiego (2011) funkcja doradcza w rolnictwie jest 
wspóáczeĞnie okreĞlana jako wspóádziaáanie z rolnikami – klientami publicznej 
rolniczej organizacji doradczej, które pozwala im na skuteczne zapobieganie 
niepowodzeniom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz nabywanie zdolnoĞci 
samodzielnego rozpoznawania i rozwiązywania swoich problemów. 
W organizacji doradczej informacja podlega procesowi tworzenia, 
przechowywania, przekazywania i/lub przetwarzania (KujawiĔski 2011). 
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Przekazywanie informacji obejmuje proces przemieszczania informacji pomiĊdzy 
komórkami organizacyjnymi jednostki doradczej, a przede wszystkim proces 
dostarczenia jej do klienta. Funkcja ksztaáceniowa to ogóá czynników i ich skutków 
związany z rozwijaniem wiedzy zawodowej rolników – klientów.  
Funkcja upowszechnieniowa publicznej, rolniczej organizacji doradczej to 
rozwijanie potencjaáu intelektualnego rolników w zakresie niezbĊdnym dla 
wáaĞciwego przyjĊcia i zastosowania innowacji.  
Z ekonomicznego punktu widzenia doradztwo poĞrednio przyczynia siĊ 
do zmiany struktur o charakterze mikroekonomicznym (gospodarstwo rolne), 
makroekonomicznym (rolnictwo, gospodarka narodowa) w efektywne systemy 
gospodarowania. Opierając siĊ na tak sformuáowanych zadaniach doradztwa 
rolniczego, moĪna wyróĪniü trzy jego funkcje: 
x edukacyjną, czyli organizowanie programów doradczych w formie spotkaĔ, 
kursów, seminariów, wykáadów, wyjazdów, doradztwa indywidualnego 
i grupowego, dystrybucji wydawnictw, tworzenie strony internetowej, 
x wdroĪeniowo-upowszechnieniową, czyli promowanie i zachĊcanie rolników 
do stosowania nowych rozwiązaĔ technologicznych, organizacyjnych 
i ekonomicznych, 
x informacyjną, dotyczącą zbierania, przetwarzania i popularyzowania 
wĞród rolników informacji (gáównie rynkowych). 
Dotychczasowe badania (Firlej i Rydz 2014) pozwoliáy ukazaü jeszcze 
jedną istotną funkcjĊ doradztwa rolniczego utoĪsamianą gáównie z komercyjnymi 
firmami konsultingowymi, a mianowicie – pomnaĪanie dochodów rolników. 
Implikuje to wniosek, Īe obecnie na rynku usáug doradczych funkcjonują 
zarówno instytucje publiczne, jak i prywatne firmy, wiĊc jeden sektor nie ma juĪ 
monopolu na Ğwiadczenie tego typu dziaáalnoĞci41.  
W dziaáaniach oĞrodków doradztwa realizowane zadania (przykáadowe), 
zapisane w planach dziaáalnoĞci (Programy dziaáalnoĞci wojewódzkich 
oĞrodków doradztwa rolniczego 2012-2017) wynikaáy z:  
x potrzeb mieszkaĔców wsi i producentów okreĞlonych wspólnie z rolnikami 
i organizacjami rolników w tym samorządów rolniczych (badanie potrzeb 
doradczych), 
x realizacji w ramach przynaleĪnoĞci do Unii Europejskiej Wspólnej 
Polityki Rolnej ze szczególnym uwzglĊdnieniem kolejnych programów 
rozwoju obszarów wiejskich w tym Minimalnych WymagaĔ Wzajemnej 
ZgodnoĞci dla Gospodarstw Rolnych (cross compliance),  

41 Szczegóáowo zadania publicznych instytucji doradczych, w tym oĞrodków doradztwa rolni-
czego, precyzuje ustawa z dnia 22 paĨdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego 
(Dz.U. Nr 251, poz. 2507).
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x realizacji makroekonomicznej polityki PaĔstwa, 
x uwarunkowaĔ i przyjĊtej do realizacji w województwach strategii rozwoju 
wsi i rolnictwa, 
x priorytetów wáasnych – wynikających z polityki oĞrodków na rzecz 
wáasnego rozwoju. 
Reasumując, trzeba zaznaczyü, Īe przy ustalaniu celów i zadaĔ doradztwa 
rolniczego naleĪy wprawdzie preferowaü interesy rolnika, ale oprócz tego duĪe 
znaczenie mają tu wyobraĪenia doradców dotyczące poĪądanych kierunków 
zmian wynikających z realizowanych aktualnie polityk oraz cele wáasne 
zarówno sponsora danej publicznej rolniczej organizacji doradczej, jak 
i dysponenta przeznaczonych dla niej Ğrodków budĪetowych (tj. jej organu 
zaáoĪycielskiego) (KujawiĔski 2009). 
3. Badanie potrzeb doradczych 
W programowaniu dziaáalnoĞci doradczej istotnym aspektem jest analiza 
i wáaĞciwe rozpoznanie potrzeb doradczych rolników i mieszkaĔców wsi. 
Analiza sytuacji doradczej opiera siĊ na rozpoznaniu i zdefiniowaniu 
problemów doradczych i wybór najbardziej istotnych. 
Ocena potrzeb doradczych rolników i mieszkaĔców wsi pochodzi gáównie 
z dwóch Ĩródeá: 
x badania potrzeb doradczych przez same organizacje doradcze, gáównie dla 
celów planistycznych í tworzenia programów dziaáania, 
x badania prowadzone przez jednostki naukowo badawcze – najczĊĞciej we 
wspóápracy z organizacjami doradczymi. 
CzĊĞü oĞrodków doradztwa rolniczego od kilku lat podejmuje dziaáania 
w zakresie realizacji wáasnej oceny potrzeb doradczych rolników i mieszkaĔców 
wsi. Jednym z pierwszych oĞrodków realizujących takie dziaáania byá Wielkopolski 
OĞrodek Doradztwa Rolniczego. W oĞrodku tym uznano, iĪ pierwszym etapem 
planowania dziaáalnoĞci musi byü analiza sytuacji doradczej (potrzeb doradczych). 
Analiza ta opiera siĊ na rozpoznaniu i zdefiniowaniu w rejonie (powiecie) 
i województwie problemów doradczych i wyborze najbardziej istotnych42.  
Rozpoznanie potrzeb doradczych uzyskiwano na podstawie: 
x zestawienia tematycznego porad – rejestrowanych elektronicznie wedáug 
okreĞlonej klasyfikacji, 
x wyników ankietyzacji okreĞlających potrzeby doradcze rolników 
mieszkaĔców obszarów wiejskich, 
x konsultacji ze Ğrodowiskiem wiejskim. 

42 Wybór metody oceny potrzeb i sposób realizacji konsultowano z Wenancjuszem KujawiĔ-
skim – pracownikiem Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, Oddziaá w Poznaniu.
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W dziaáalnoĞci informacyjnej podstawową metodą są porady indywidualne. 
W WODR PoznaĔ w 2010 r. porady byáy rejestrowane w formie papierowej, 
a analiza potrzeb doradczych byáa wyáącznie szacunkowa. Nie rejestrowano teĪ 
wszystkich porad, szczególnie tych o charakterze informacyjnym43. 
Rejestrowanie porad w systemie elektronicznym wprowadzono w WODR 
PoznaĔ w styczniu 2010 r. wedáug okreĞlonej klasyfikacji (kody porad). 
Wszystkie udzielone porady zakwalifikowano do 4 kategorii: Ekonomika, 
Technologia, Ochrona Ğrodowiska, Rozwój obszarów wiejskich. 
Analiza porad pozwoliáa na szczegóáową ocenĊ potrzeb i zobrazowanie 
najczĊstszych problemów (potrzeb) doradczych rolników i mieszkaĔców wsi 
wystĊpujących na terenie dziaáania oĞrodka na poziomie zespoáu doradczego 
w powiecie jak i województwie. Ocena kategorii porad, a szczególnie 
dodatkowych uwag precyzujących tematykĊ porady staáa siĊ podstawą do 
okreĞlania (wytyczania) tematyki stosowanych w planowaniu metod 
doradczych. Ponadto zaáoĪono, iĪ czĊĞü najczĊĞciej powtarzających siĊ 
problemów ujĊtych w poradach znalazáa swoje miejsce w informacjach 
umieszczanych na stronie internetowej WODR i w miesiĊczniku Poradnik 
Gospodarski i innych wydawnictwach. 
Podczas analizy wyników porad w 2010 r. zaobserwowano bardzo duĪe 
zainteresowanie wĞród rolników kategorią „ekonomika”, w ramach której 
najwiĊcej porad udzielono w zakresie funduszy UE, páatnoĞci obszarowych, 
FADN, ale takĪe zagadnieĔ liczenia kosztów i podatku VAT. RównieĪ w 2012 
i w 2014 r. najwiĊkszym zainteresowaniem wĞród rolników cieszyáa siĊ 
kategoria „ekonomika”, gáównie porady z zakresu funduszy UE. 
Dla rozpoznania potrzeb doradczych wĞród rolników i mieszkaĔców 
obszarów wiejskich WODR w Poznaniu przeprowadziá badania metodą ankiety 
podczas przeprowadzonych szkoleĔ specjalistycznych.  
PoniĪej podano przedstawione przez uczestników propozycje tematyczne 
szkoleĔ do uwzglĊdnienia w programie dziaáalnoĞci oĞrodka badaĔ. 
2010 rok 
x zagadnienia dotyczące programów pomocowych oraz funduszy unijnych 
dla rolnictwa – 55% ankietowanych wskazaáo na tematykĊ do ujĊcia 
w programie dziaáania oĞrodka: produkcja roĞlinna í 15%, produkcja 
zwierzĊca – 15%, pozostaáe – 15%, 
x tematyka UE, w tym: PROW 2007-2013 í 77%, pomoc de minimis í 
12%, cross compliance í 11%, 
x pozostaáe, w tym: ekonomika í 18%, dziaáalnoĞü pozarolnicza í 4%, grupy 
producentów rolnych í 3%, agroturystyka í 8%, energia odnawialna í 5%. 

43 WODR PoznaĔ przeprowadziá analizĊ potrzeb doradczych w 2010, 2012 i 2014 r.
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2012 rok 
x tematyka UE, w tym: PROW í 74%, cross compliance í 18%, wnioski 
o dopáaty í 8%, 
x pozostaáe, w tym: agroturystyka í 9,9%, energia odnawialna – 13,1%, 
grupy producentów rolnych – 3,8%, dziaáalnoĞü pozarolnicza – 8,2%. 
2014 rok  
x w obszarze ekonomika najwiĊksze byáo zainteresowanie rolników: 
finansowaniem inwestycji w rolnictwie (21,3% ankietowanych), podatkiem 
VAT (19,3%), zarządzaniem gospodarstwem rolnym (15,1%) i kalkulacjami 
opáacalnoĞci produkcji (14,8%).  
Podobnie jak Wielkopolski OĞrodek Doradztwa Rolniczego, Kujawsko- 
-Pomorski OĞrodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie prowadzi badania 
i analizĊ potrzeb doradczych rolników i mieszkaĔców obszarów wiejskich, 
dbając w ten sposób o jakoĞü Ğwiadczonych usáug doradczych oraz 
szkoleniowych. W tym celu przeprowadzana jest corocznie anonimowa 
ankietyzacja klientów w trakcie organizowanych szkoleĔ na terenie 
województwa kujawsko-pomorskiego. Po przeanalizowaniu okoáo 2000 ankiet 
respondenci wskazali do uwzglĊdnienia przez oĞrodek pracy doradczej 
nastĊpujący zakres tematyczny szkoleĔ z obszarów: produkcja roĞlinna í 23%, 
produkcja zwierzĊca í 18%, Wspólna Polityka Rolna/fundusze strukturalne í 
9%, technika rolnicza í 8%, wiejskie gospodarstwa domowe í 8%, 
przedsiĊbiorczoĞü/dodatkowe Ĩródáa dochodu í 6%, odnawialne Ĩródáa energii í 
5%, ekologia i ochrona Ğrodowiska í 5%, podatek od towarów VAT/podatek 
dochodowy í 5%. 
NajczĊĞciej wskazanym tematem szczegóáowym szkoleĔ w zagadnieniach 
ekonomicznych i przedsiĊbiorczoĞci byáy: kolektory sáoneczne – opáacalnoĞü 
zastosowania, fotowoltaika jako samowystarczalne Ĩródáo energii 
w gospodarstwie (opáacalnoĞü), podatek VAT w praktyce, modernizacja 
gospodarstw rolnych – jak rozliczyü inwestycjĊ, premie dla máodych rolników – 
zasady wsparcia, jakoĞü i róĪnorodnoĞü usáug agroturystycznych, idea 
i funkcjonowanie zagród edukacyjnych (moĪliwoĞci prawne i finansowe). Na tej 
podstawie zostaáy uwzglĊdnione szczegóáowe tematy szkoleĔ do realizacji przez 
oĞrodek na 2017 r. 
Dla wáaĞciwej oceny potrzeb doradczych wiele oĞrodków doradztwa 
rolniczego przeprowadza konsultacje Ğrodowiskowe. Spotkania te organizowane 
są z reguáy przez rejonowe (powiatowe) zespoáy doradcze, a celem jest 
omówienie potrzeb doradczych w zakresie realizowanych przez WODR-y zadaĔ. 
Konsultacje z rolnikami i przedstawicielami samorządu rolniczego (izby 
rolnicze), przedstawicielami samorządu terytorialnego oraz instytucjami 
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dziaáającymi w obszarze rolnictwa są podstawą do planowania tematyki i metod 
wykorzystywanych w pracy doradczej. Przeprowadzanie konsultacji ze 
Ğrodowiskiem rolniczym jest istotne ze wzglĊdu na moĪliwoĞü podjĊcia 
wspólnych dziaáaĔ w kierunku poprawy sytuacji producentów rolnych 
i mieszkaĔców obszarów wiejskich.  
Badania prowadzone wĞród rolników województwa dolnoĞląskiego przez 
Kalinowskiego i innych (2014) wykazaáy, Īe najwiĊkszy udziaá w strukturze 
deklarowanych potrzeb miaáy innowacje w sferze produkcji i procesów 
technologicznych, w szczególnoĞci dotyczące produkcji roĞlinnej. JednoczeĞnie 
nastąpiá wzrost potrzeb rolników dotyczących innowacyjnych rozwiązaĔ 
w obszarze zagadnieĔ ekonomicznych i organizacji gospodarstw oraz 
utrzymywaáo siĊ znaczne zapotrzebowanie na innowacje marketingowe, co jest 
oznaką okreĞlonych zmian postaw rolników i odchodzenia od nastawienia 
proprodukcyjnego na rzecz marketingowego. Analizując wyniki na podstawie 
przedstawionej struktury rodzajowej potrzeb innowacyjnych rolników, autorzy 
stwierdzili wystąpienie kilku prawidáowoĞci. Po pierwsze, w analizowanym 
okresie utrzymaáa siĊ zdecydowana przewaga potrzeb odnoszących siĊ do 
technologii produkcji roĞlinnej dotyczących przede wszystkim wprowadzania 
nowoĞci w zakresie Ğrodków plonotwórczych i ochrony roĞlin przy 
równoczeĞnie maáym zainteresowaniu rolników produkcją zwierzĊcą. Po drugie, 
istotnie wzrosáy potrzeby rolników dotyczące ekonomiki i organizacji 
gospodarstwa, w tym szczególnie poszukiwania rozwiązaĔ pozwalających na 
podniesienie efektywnoĞci gospodarowania przez obniĪenie kosztów produkcji 
roĞlinnej i zwierzĊcej, chĊci wprowadzania zmian w strukturze organizacji 
i prowadzenia rachunkowoĞci. Po trzecie, duĪy udziaá w strukturze potrzeb 
miaáy te, które związane byáy z zagadnieniami marketingu i rynku. 
Znaczący poziom potrzeb innowacyjnych rolników dotyczących sfery 
ekonomicznej i marketingowej Ğwiadczy o zachodzącym przewartoĞciowaniu 
postaw rolników i odchodzeniu od nastawienia technologicznego w prowadzeniu 
dziaáalnoĞci rolniczej. Jest to skutek wzrostu zaleĪnoĞci gospodarstw rolnych od 
uwarunkowaĔ rynkowych, zmian w ich bliĪszym oraz dalszym otoczeniu, 
wpáywu na sytuacjĊ gospodarstw cen surowców rolnych i powiĊkszania siĊ 
zakresu integracji gospodarki ĪywnoĞciowej z pozostaáymi sektorami. 
W prowadzonych badaniach (Dyszewski i in. 2012) dotyczących potrzeb 
doradczych rolników województwa dolnoĞląskiego oceniano dziedziny 
dziaáalnoĞci rolniczej wymagające rozwiązania oraz problemy, z którymi 
zwracają siĊ do doradców rolnicy. Tematy bĊdące przedmiotem wspóápracy 
doradców terenowych z rolnikami, związane z podniesieniem poziomu dochodu 
rolniczego, koncentrowaáy siĊ wokóá racjonalnego korzystania z linii 
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kredytowych oraz obniĪania kosztów w produkcji roĞlinnej i zwierzĊcej. 
Zagadnienia związane z wprowadzaniem do rolnictwa zasad rachunkowoĞci 
byáy czĊstym tematem porad doradczych i dyskusji z rolnikami. 
Sokoáowska (2014) badaáa potrzeby doradcze rolników województwa 
opolskiego. Rolnicy poszukiwali gáównie informacji z zakresu: moĪliwoĞci 
korzystania z Ğrodków pomocowych Unii Europejskiej (80%); warunków 
uzyskania dopáat bezpoĞrednich (51%); kierunków najbardziej opáacalnej 
produkcji (39%). 
Ta sama autorka, badając zachowania w zakresie aktywnoĞci 
ekonomicznej rolników z woj. opolskiego, oceniáa, iĪ staáy kontakt z doradcami 
rolnymi w tej sferze aktywnoĞci deklarowaáa ponad poáowa respondentów í 
55%, natomiast 36% okreĞliáo swoje kontakty z doradcami jako sporadyczne. Za 
podstawowe obszary wspóápracy z doradztwem rolnicy uznali zagadnienia 
„unijne” i zagadnienia przedsiĊbiorczoĞci w rolnictwie. 
Badania przeprowadzone w 2011 r. (Borkowska, KruszyĔski 2012) 
dotyczyáy oceny dziaáalnoĞci doradztwa rolniczego z uwzglĊdnieniem potrzeb 
doradczych rolników, w tym tematyki zadaĔ. Badania prowadzono za pomocą 
metod wywiadu kierowanego przy uĪyciu kwestionariusza wywiadu. GrupĊ 
badawczą stanowiáo 300 rolników z województwa áódzkiego. Dobór obiektów 
badaĔ miaá charakter warstwowo-losowy, w którym kryterium stanowiáo 
prowadzenie gospodarstwa o powierzchni przekraczającej 5 ha fizycznych 
uĪytków rolnych. Potrzeby doradcze zgrupowano w piĊü bloków: produkcja 
roĞlinna, produkcja zwierzĊca, obsáuga mechanizmów WPR, ekonomika 
i organizacja rolnictwa, wiejskie gospodarstwo domowe. NajczĊĞciej producenci 
rolni korzystali lub chcieli korzystaü z usáug w zakresie wypeániania wniosków 
aplikacyjnych dotyczących wybranych mechanizmów Wspólnej Polityki Rolnej 
– 51% badanych. W tym obszarze 64% ankietowanych odpowiedziaáo, Īe 
korzystaáo z pomocy dotyczącej przygotowania wniosków aplikacyjnych 
dotyczących dziaáaĔ zawartych w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na 
lata 2007-2013; pozostali (36%) skorzystali z pomocy przy wypeánianiu 
wniosków o dopáaty obszarowe. 
W dalszej kolejnoĞci klienci OĞrodka Doradztwa Rolniczego w àodzi chcieli 
korzystaü z pomocy w zakresie ekonomiki i organizacji rolnictwa – porady te 
dotyczyáy w przewaĪającej mierze przygotowania gospodarstw do wdraĪania 
obowiązujących Wymogów Wzajemnej ZgodnoĞci (62%) oraz prowadzenia ksiąg 
rachunkowych i dokumentów dotyczących gospodarstw wdraĪających 
rachunkowoĞü rolną (21%). NajwiĊkszą popularnoĞcią cieszyáa siĊ tematyka 
dotycząca cross compliance (76% respondentów), a tematyką dotyczącą wyáącznie 
prowadzenia rachunkowoĞci zainteresowanych byáo tylko 7% respondentów. 
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Badania prowadzone przez ToruĔskiego (2011) wĞród klientów 
Mazowieckiego OĞrodka Doradztwa Rolniczego (na populacji 60 osób – 
badania ankietowe) wykazaáy, Īe 41% respondentów zainteresowanych byáo 
unijną polityką rolną, 26% pomocą w uzyskiwaniu dotacji unijnych, a 15% 
pomocą związaną z kredytami preferencyjnymi. Wedáug oceny autora okoáo 8% 
rolników zgáasza siĊ do oĞrodka po porady ekonomiczne. 
NiewĊgáowski (2013) w badaniach rolników województwa mazowieckiego 
stwierdziá, Īe byli oni zainteresowani szkoleniami miĊdzy innymi w zakresie: 
podatków i ubezpieczeĔ – 50% zainteresowanych, Wspólnej Polityki Rolnej po 
2013 r. – 48,4% i rachunkowoĞci rolnej – 40,2%. WĞród typów szkoleĔ 
dominowaáy szkolenia jednodniowe, które na ogólną liczbĊ 1015 wskazaĔ byáy 
wybierane 667 razy. Autor potwierdza, Īe analiza materiaáu badawczego 
dostarcza potrzebnych informacji pozwalających odpowiednio ukierunkowaü 
dziaáania WODR w aspekcie przygotowywanych szkoleĔ.  
Wedáug badaĔ Kalinowskiego (2009) wĞród potrzeb doradczych 
wskazanych przez rolników dominujący udziaá miaáy zagadnienia technologiczne 
(od 53,1 do 56,2%). NajwiĊkszym zainteresowaniem badanych rolników cieszyáy 
siĊ zagadnienia dotyczące technologii produkcji roĞlinnej (od 41 do 42% 
wypowiedzi). Zainteresowanie tym zakresem byáo zrozumiaáe ze wzglĊdu na 
lepszą koniunkturĊ dla produktów roĞlinnych niĪ pochodzenia zwierzĊcego. 
Zainteresowanie to áączyáo siĊ z przyjĊtym kierunkiem modernizacji gospodarstw, 
zapoczątkowanym kredytami na powiĊkszanie areaáu UR i zakup sprzĊtu 
rolniczego. DoĞü duĪym zainteresowaniem rolników cieszyáy siĊ zagadnienia 
z obszaru ekonomicznego (10% wypowiedzi). Potrzeby zgáaszane przez rolników 
dotyczyáy poszukiwania moĪliwoĞci wyboru takiej organizacji gospodarstw, aĪeby 
osiągaü jak najlepsze wyniki ekonomiczne. Wyniki Ğwiadczą o niedostatkach 
wiedzy w zakresie oceny ekonomicznej funkcjonowania gospodarstw, którą rolnicy 
chcieli pozyskaü w ramach Ğwiadczonych usáug doradczych. Potrzeby dotyczące 
ekonomiki i organizacji gospodarstw koncentrowaáy siĊ na takich zasadniczych 
tematach, jak: informacjach o warunkach kredytowania, rachunkowoĞü rolnicza, 
wybór kierunków produkcji, sposoby kalkulowania i analizowania kondycji 
finansowej gospodarstw. Zakresy tematów miaáy związek z zaciągniĊtymi 
kredytami i wzrostem obciąĪeĔ finansowych gospodarstw z tego tytuáu. ĝwiadczą 
zarazem o rosnącym wpáywie na funkcjonowanie gospodarstw zewnĊtrznych 
uwarunkowaĔ makroekonomicznych, rzutujących na sytuacjĊ rynkową i ceny 
produktów rolnych, a takĪe ceny Ğrodków produkcji kupowanych przez rolników. 
Stosunkowo wysoko ksztaátowaá siĊ w wypowiedziach rolników udziaá 
potrzeb dotyczących zagadnieĔ rynkowych i problematyki marketingowej. 
Rolnicy, przystĊpując do modernizacji gospodarstw i polepszając sprawnoĞü 
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procesów technologicznych, interesowali siĊ szerzej uzupeánianiem i aktualizacją 
zagadnieĔ, które umoĪliwiają analizowanie zapotrzebowania rynku na produkty 
rolne, podnoszą pewnoĞü ich zbytu i uzyskania za nie odpowiedniej ceny. 
Wskazywali w pierwszej kolejnoĞci na koniecznoĞü pozyskania informacji 
rynkowych (dotyczących cen, sposobów i miejsc zbytu produktów, prognoz 
rynkowych). Zainteresowani byli takĪe wiedzą o organizacji rynku, podmiotach 
tam operujących i przygotowaniem produkcji uwzglĊdniającej potrzeby rynku. 
ĝwiadczy to o pojawieniu siĊ prorynkowej orientacji u badanych rolników i chĊci 
dostosowywania siĊ do zmian sytuacji gospodarczej. 
Na zlecenie Komisji Europejskiej przeprowadzono w koĔcu 2015 r. 
wywiady z 2205 máodymi rolnikami (do 40 lat) ze wszystkich krajów UE 
(farmer.pl). W Polsce przeprowadzono je z 75 osobami. Rolników pytano m.in. 
o ich potrzeby, kwestie, które uwaĪają za problematyczne, potrzeby dotyczące 
wiedzy i uczestnictwo w wymianie miĊdzynarodowej. WĞród ankietowanych 
polskich rolników najwiĊcej zajmowaáo siĊ produkcją zwierzĊcą. Na drugim 
miejscu byli rolnicy zajmujący siĊ zarówno produkcją zwierzĊcą, jak i roĞlinną. 
ĝrednia wieku ankietowanych rolników wynosiáa 26,5 lat wobec 29,4 lat w UE-28. 
Jako przysáowiowe „wąskie gardáa” máodzi polscy rolnicy okreĞlili przede 
wszystkim moĪliwoĞci zakupu ziemi 40 proc. (60 proc. w UE-28), moĪliwoĞci 
dzierĪawy 38 proc. (49 proc. w UE- 28), subsydia 17 proc. (38 proc w UE-28) 
i dostĊp do kredytów 18 proc. (37 proc. w UE-28). Pytani o potrzeby edukacyjne 
máodzi polscy rolnicy za najwaĪniejsze uznali zdobycie wiedzy technologicznej í  
45 proc. (67 proc. w UE-28), wiedzy o strategii prowadzenia gospodarstw í 42 proc. 
(62 proc. w UE-28), wiedzy o subsydiach, grantach i kredytach í 58 proc.  
(57 proc. w UE-28), wiedzy o finansowaniu í 30 proc. (57 proc. w UE-28) 
i wiedzy o zarządzaniu í 10 proc. (57 proc. w UE-28). 
Dziaáania w zakresie okreĞlania potrzeb doradczych podjĊáo takĪe MRiRW. 
W celu zapewnienia dostosowania zakresu usáug doradczych i szkoleniowych 
w ramach PROW 2014-2020 do faktycznego zapotrzebowania Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi opracowaáo zaáoĪenia i zleciáo podmiotowi 
zewnĊtrznemu wykonanie analizy potrzeb szkoleniowych i doradczych rolników 
na podstawie badania ankietowego. MRiRW przeprowadziáo równieĪ analizĊ 
potrzeb szkoleniowych doradców rolniczych dla sporządzenia planów 
szkoleniowych przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie. 
Z przeprowadzonych analiz potrzeb doradczych prowadzonych przez 
wojewódzkie oĞrodki doradztwa rolniczego oraz badaĔ naukowych widaü 
zmiany potrzeb wynikające z przystąpienia Polski do Unii Europejskiej 
(pozyskanie Ğrodków wsparcia) i koniecznoĞci dziaáalnoĞci prorynkowej. 
Zagadnienia dotyczące rynku i marketingu wysuwają siĊ coraz czĊĞciej na 
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pierwsze miejsce, choü czĊsto równolegle z tradycyjnymi zagadnieniami 
technologicznymi. Potrzeba wiedzy z tych zakresów pojawiáa siĊ w obliczu 
zmian, jakie przyniosáy ze sobą procesy transformacji, integracja, zmiany 
sytuacji makroekonomicznej i tej w najbliĪszym otoczeniu gospodarstw. 
Istniejące uwarunkowania rynkowe, zanikanie starych czy tradycyjnych struktur 
rynkowych zajmujących siĊ skupem produktów rolnych i sprzedaĪą Ğrodków 
produkcji dla rolnictwa, liberalizacja rynku i pojawienie siĊ konkurencyjnych 
produktów z zagranicy stanowią wyzwanie dla rolników. W tej sytuacji istotna 
staáa siĊ dla rolników wiedza o funkcjonowaniu rynku, zasadach i prawach 
ekonomiki w rolnictwie czy o przedsiĊbiorczoĞci. Doradztwo funkcjonujące 
w ramach systemu publicznego, samorządowego czy prywatnego musi siĊ 
dostosowaü w swoich dziaáaniach do potrzeb odbiorców. 
4. Funkcjonowania systemu doradztwa w Polsce, zakres dziaáaĔ, kompetencje  
W krajach UE ma miejsce duĪe zróĪnicowanie organizacji doradztwa 
rolniczego. KaĪdy kraj rozwinąá system dostosowany do poziomu rozwoju 
ekonomicznego, potrzeb rolnictwa i uczestniczących w nim interesariuszy 
instytucjonalnych i indywidualnych. 
W odpowiedzi na nowe wyzwania wynikające z koniecznoĞci 
dostosowania do zmieniających siĊ warunków dziaáalnoĞci rolniczej, 
przedsiĊbiorczoĞci na wsi oraz obrazu wsi i obszarów wiejskich czĊĞü krajów 
unijnych, w tym Polska, podjĊáy dziaáania w zakresie restrukturyzacji doradztwa. 
Jest to wynik miĊdzy innymi rozporządzenia Rady Unii Europejskiej 1782/2003, 
zgodnie z którym kaĪde paĔstwo czáonkowskie zobowiązane zostaáo do 
ustanowienia systemu doradztwa rolniczego dla realizacji okreĞlonych zadaĔ. 
System doradztwa rolniczego zgodnie z tym Rozporządzeniem prowadzony 
winien byü przez jedną lub kilka wyznaczonych instytucji lub przez podmioty 
prywatne. Ustanowienie (zdefiniowanie) Sytemu Doradztwa Rolniczego (SDR) 
leĪące w gestii paĔstwa czáonkowskiego dopuszczaáo funkcjonowanie róĪnych 
systemów (instytucje publiczne, prywatne lub system mieszany í instytucje 
publiczne i prywatne). DziaáalnoĞü doradcza musiaáa zgodnie z Rozporządzeniem 
Rady (WE) Nr 1698/2005 art. 24 obejmowaü, co najmniej wymogi podstawowe 
w zakresie zarządzania gruntami, zdrowia publicznego, dobrostanu zwierząt, 
zdrowia zwierząt i zdrowotnoĞci roĞlin oraz zasad dobrej kultury rolnej zgodnej 
z ochroną Ğrodowiska. Rolnicy mogli i mogą uczestniczyü w systemie doradztwa 
rolniczego na zasadzie dobrowolnoĞci. 
System doradztwa rolniczego w Polsce powiązany z obecnie obowiązującym 
prawem Unii Europejskiej i oparty na podstawie ustaw i rozporządzeĔ krajowych ma 
charakter publiczno-prywatny. 
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4.1. Publiczne doradztwo rolnicze44 
DziaáalnoĞü oĞrodków doradztwa rolniczego jest realizowana przez 
doradców pracujących bezpoĞrednio z rolnikami i mieszkaĔcami wsi oraz przez 
specjalistów, którzy dodatkowo planują i koordynują zadania doradcze. Obszar 
dziaáalnoĞci oĞrodków w szeroko pojĊtym obszarze ekonomicznym przyjmuje 
(za Programami dziaáalnoĞci oĞrodków doradztwa rolniczego 2012-2017), Īe 
gáównym dziaáaniem priorytetowym jest doskonalenie kompleksowej obsáugi 
obszarów wiejskich w zakresie organizacji i efektywnego zarządzania 
gospodarstwem rolnym oraz ekonomicznych aspektów prowadzenia dziaáalnoĞci 
pozarolniczej mających w perspektywie poprawĊ warunków Īycia mieszkaĔców 
wsi oraz wyników ekonomicznych.  
Realizując zaáoĪony cel, w odpowiedzi na problemy i wyzwania 
dziaáalnoĞü OĞrodków obejmuje zadanie pod tytuáem „Wsparcie finansowe 
rolnictwa i obszarów wiejskich ze Ğrodków krajowych oraz UE”. 
DziaáalnoĞü szkoleniowa i dziaáania demonstracyjne 
Jedną z podstawowych metod doradczych realizowanych przez oĞrodki 
doradztwa rolniczego są szkolenia. Tematyka dotycząca szkoleĔ wynikaáa 
przede wszystkim z przeanalizowanych potrzeb rolników i mieszkaĔców 
obszarów wiejskich i zadaĔ wynikających z bieĪącej polityki unijnej i krajowej. 
Corocznie w latach 2010-2012 w kontrolowanych przez NIK 7 wojewódzkich 
oĞrodkach doradztwa rolniczego przeprowadzono okoáo 11 tys. szkoleĔ, w których 
uczestniczyáo w kolejnych latach odpowiednio 173, 220 i 167 tys. osób. W obszarze 
zagadnieĔ ekonomiczno-organizacyjnych odbyáy siĊ szkolenia w tematyce: 
x dotyczącej ubiegania siĊ o przyznanie pomocy finansowej lub 
wspóáfinansowanej ze Ğrodków pochodzących z funduszy Unii Europejskiej 

44 Zagadnienia związane z funkcjonowaniem systemu doradztwa rolniczego po 2013 r., w warunkach 
Unii Europejskiej są regulowane przez: rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)  
nr 1306/2013 z dn.17 grudnia 2013 r. w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej, zarządzania 
nią i monitorowania jej -tzw. rozporządzenie horyzontalne, rozporządzenie Parlamentu Europejskiego 
i Rady (UE) nr 1305/2013 z dn.17 grudnia 2013 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszarów wiejskich 
przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW) í tzw. rozpo-
rządzenie o rozwoju obszarów wiejskich. Publiczne doradztwo rolnicze w Polsce dziaáa w oparciu  
o: UstawĊ z dnia 22 paĨdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. z 2016 r. poz. 
356 i 1176 z póĨn. zm.), Statut í Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w drodze zarządzenia nr 29 
z dnia 19.08.2016 r. nadaje statut Wojewódzkiemu OĞrodkowi Doradztwa Rolniczego, stanowiący 
zaáącznik do zarządzenia. Program dziaáalnoĞci opracowywany jest przez jednostki doradztwa rolni-
czego zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 paĨdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa 
rolniczego (Dz.U. z 2016 r. poz. 356 i 1176) oraz opiniowany przez RadĊ Spoáeczną Doradztwa  
Rolniczego w oparciu o art. 9 ust. 3 pkt 1 wyĪej wskazanej ustawy (z póĨn. zm).
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lub innych instytucji krajowych – w 5,5 tys. szkoleĔ, wziĊáo udziaá okoáo  
83 tys. osób, 
x dotyczącej rozwiązywania problemów technologicznych i organizacyjno- 
-ekonomicznych gospodarstw rolnych – w 3,3 tys. szkoleĔ uczestniczyáo 
okoáo 59 tys. osób, 
x dotyczącej modernizacji gospodarstw rolnych, poprawy jakoĞci artykuáów 
rolno-spoĪywczych i ich przetwórstwa oraz wzmocnienia pozycji 
rolników na rynku – w 2,6 tys. szkoleĔ uczestniczyáo okoáo 88 tys. osób, 
x rozwoju przedsiĊbiorczoĞci na obszarach wiejskich í w 1,9 tys. szkoleĔ 
uczestniczyáo ok. 30 tys. osób.  
Oceniając ogólnie poziom szkoleĔ jednostek doradztwa rolniczego 
i wiejskiego, rolnicy postawili im wysoką ocenĊ (67,4% odpowiedzi). Prawie 
71% respondentów uznaáo, Īe związek szkolenia z wykonywaną przez nich pracą 
jest duĪy. Wysoka teĪ byáa ocena pomocy rolnikom ze strony osób prowadzących 
szkolenia (w opinii ponad 75% respondentów). Zakáada siĊ, Īe w ciągu 
najbliĪszych dwóch lat prawie 100 tys. rolników, domowników i osób 
zatrudnionych w rolnictwie bĊdzie mogáo skorzystaü ze szkoleĔ, które przyczynią 
siĊ do podniesienia ich wiedzy i umiejĊtnoĞci. 
Szkolenia realizowane bĊdą w ramach poddziaáania „Wsparcie dla dziaáaĔ 
w zakresie ksztaácenia zawodowego i nabywania umiejĊtnoĞci” w ramach 
Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020, Ministerstwo 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaakceptowaáo miĊdzy innymi tematy szkoleĔ: 
x Zarządzanie, organizacja i planowanie pracy w gospodarstwie rolnym, 
w tym wykorzystanie technik komputerowych. 
x Rozpoczynanie i prowadzenie dziaáalnoĞci pozarolniczej z uwzglĊdnieniem 
rolniczego handlu detalicznego i sprzedaĪy bezpoĞredniej. 
Tematy te wychodzą naprzeciw potrzebom rolników i uwzglĊdniają 
równieĪ zagadnienia związane z polityką rolną. Zostaáy one zidentyfikowane 
w trakcie badania ankietowego przeprowadzonego w 2016 r. na zlecenie 
MRiRW. Szkolenia bĊdą prowadziü podmioty prowadzące dziaáalnoĞü 
szkoleniową, w szczególnoĞci jednostki doradztwa rolniczego, izby rolnicze, 
uczelnie, centra ksztaácenia ustawicznego, prywatne podmioty prowadzące 
dziaáalnoĞü szkoleniową. 
WaĪną metodą szkoleĔ jest demonstracja rolnicza (áac. demonstratio 
„pokazywanie, dowód”). Metoda ta polega na wprowadzeniu do wybranego 
gospodarstwa okreĞlonej innowacji, a nastĊpnie upowszechnianiu w Ğrodowisku 
lokalnym efektów jej zastosowania. InnowacjĊ tĊ wprowadza rolnik do 
wáasnego gospodarstwa, po odpowiednim przygotowaniu przez doradcĊ i pod 
jego nadzorem. Natomiast doradca organizuje i przeprowadza jej 
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upowszechnienie. Zamierzeniem jest zachĊcenie innych zainteresowanych 
podmiotów do zastosowania demonstrowanego rozwiązania.  
W Wielkopolskim OĞrodku Doradztwa Rolniczego przez szereg lat 
realizuje siĊ w ramach zadaĔ ekonomicznych demonstracje dotyczące oceny 
sytuacji ekonomicznej gospodarstw rolnych w oparciu o analizy wybranych 
gospodarstw reprezentujących podstawowe typy produkcyjne zgodne ze 
strukturą doboru wyznaczoną przez Polski FADN. àącznie w demonstracjach 
bierze udziaá ok. 220 gospodarstw rolnych. Wyniki Ğrednie w grupie osiągniĊte 
przez gospodarstwa są w wymienionych zestawieniach porównane do Ğrednich 
wyników wszystkich gospodarstw ujĊtych w analizie: Typologia gospodarstw 
w typologii 221 gospodarstw ujĊtych do analizy. 
àódzki OĞrodek Doradztwa Rolniczego prowadziá demonstracjĊ „Analiza 
podatku VAT w gospodarstwie rolnym”. Demonstracja miaáa pokazaü, czy 
i w jakim zakresie przy róĪnych kierunkach produkcji moĪna osiągnąü korzyĞci 
finansowe przy przejĞciu gospodarstwa na ogólne zasady rozliczania podatku VAT. 
Pomoc w pozyskiwaniu Ğrodków krajowych i unijnych 
Doradztwo rolnicze odgrywa waĪną rolĊ w procesie pozyskiwania 
Ğrodków finansowych z zewnątrz. Wykonując swoje zadania statutowe, 
doradztwo w ramach Ğwiadczonych usáug (szkolenia, porady, inne) analizuje 
moĪliwoĞci rozwojowe gospodarstw, powiĊksza w ten sposób wiedzĊ rolników, 
wspomagając ich w podejmowaniu racjonalnych decyzji, w tym kredytowych, 
czy w staraniu siĊ o Ğrodki pomocowe. SprawnoĞü przekazu informacji czy 
Ğwiadczenia porad w ogóle, ich aktualnoĞü, a takĪe wiarygodnoĞü przyspiesza 
i uáatwia rolnikom podjĊcie wáaĞciwego wyboru. Istotne jest przy tym 
zmniejszenie czasu, który rolnik musiaáby przeznaczyü na samodzielne 
pozyskiwanie informacji niezbĊdnych w realizacji procesu decyzyjnego, 
równoznaczne z obniĪeniem kosztów poszukiwania i weryfikacji otrzymanych 
informacji. Dostarczane informacje umoĪliwiają rolnikom zarówno ocenĊ 
sytuacji jego gospodarstwa na rynku i w tym kontekĞcie moĪliwoĞci realizacji 
przedsiĊwziĊü produkcyjno-ekonomicznych, związanych z zamierzonymi 
inwestycjami wynikającymi z pozyskanych Ğrodków finansowych. 
W okresie przedakcesyjnym doradztwo rolnicze staáo siĊ bardzo waĪną 
instytucją Systemu Absorpcji Wsparcia Unijnego (ISAWU), intensywnie 
wáączając siĊ w proces przygotowania rolników do korzystania ze Ğrodków Unii 
Europejskiej (Kania 2012). 
Począwszy od 2002 r. OĞrodki Doradztwa Rolniczego uczestniczyáy we 
wdraĪaniu Programu SAPARD, a od 2003 r. prowadziáy w caáej Polsce kampanie 
informacyjne, szkolenia oraz wspomagaáy potencjalnych beneficjentów 
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w przygotowaniu niezbĊdnych dokumentów wymaganych przez instytucje 
dystrybuujące Ğrodki UE w ramach páatnoĞci bezpoĞrednich, PROW 2004-2006 
i PROW 2007-2013, a obecnie PROW 2014-2020. Wedáug danych ARiMR 
w okresie od paĨdziernika 2003 do kwietnia 2004 r. zorganizowano 40 327 
spotkaĔ informacyjno-promocyjnych, w których uczestniczyáo 1 059 471 
rolników, czyli prawie 2/3 szacowanej liczby producentów kwalifikujących siĊ do 
otrzymania páatnoĞci bezpoĞrednich. We wszystkich tych spotkaniach wiodącą 
rolĊ odgrywali doradcy ODR. 
W okresie realizacji Programu SAPARD, po początkowo niskim 
zainteresowaniu rolników, wskutek intensywnych prac informacyjno- 
-szkoleniowych prowadzonych przez ODR wykorzystano wszystkie alokowane 
Ğrodki w dwóch ukierunkowanych na rolników dziaáaniach: Inwestycje 
w gospodarstwach rolnych i RóĪnicowanie dziaáalnoĞci gospodarczej na 
obszarach wiejskich. Wedáug badaĔ prowadzonych przez Instytut Rozwoju Wsi 
i Rolnictwa (Kania 2012), wnioski przygotowane przez ODR-y stanowiáy 
odpowiednio 53,3% i 25,7% áącznej liczby záoĪonych wniosków.  
W latach 2004-2006 doradcy ODR przygotowali 26,6% ogólnej liczby 
wniosków o dopáaty bezpoĞrednie, natomiast w latach 2007-2010 udziaá ten 
zwiĊkszyá siĊ do 35,6%. àącznie w latach 2004-2010 doradcy rolniczy 
przygotowali wnioski o páatnoĞci bezpoĞrednie na kwotĊ okoáo 11,0 mld zá. 
Skokowe zainteresowanie usáugami doradczymi przez rolników áączyáo siĊ 
z akcesją Polski do UE. W 2005 r. poradami ze strony doradztwa posiákowaá siĊ 
przeszáo co czwarty zarządzający gospodarstwem rolnym. Kontakty rolników 
z doradcami miaáy przede wszystkim charakter okresowy i związane byáy 
z udzielaniem informacji odnoĞnie Wspólnej Polityki Rolnej lub z pomocą 
w wypeánianiu dokumentów wymaganych przy ubieganiu siĊ o wsparcie finansowe 
(kredyty komercyjne). SzeĞü lat póĨniej poziom korzystania z usáug doradczych 
znacząco wzrósá. Badania IERiGĩ-PIB dokumentują, iĪ w 2011 r. korzystaáa z nich 
ponad jedna trzecia badanych rolników. 
Wedáug badaĔ Czubaka i JĊdrzejczaka (2011) przeprowadzonych w grupie 
291 gospodarstw rolnych dla rolników gáównym Ĩródáem informacji byáy 
wojewódzkie oĞrodki doradztwa rolniczego (wskazania 21% respondentów). 
Prawie 60% beneficjentów korzystających z pomocy zlecaáo wypeánianie wniosku 
o dopáaty wáaĞnie pracownikom WODR. Znacznie mniejsze znaczenie miaáa 
dziaáalnoĞü prywatnych firm doradczych, pracowników ARiMR lub UrzĊdu 
Gminy. Autorzy podkreĞlili, Īe z uwagi na fakt, Īe wojewódzkie oĞrodki doradztwa 
rolniczego są gáównym Ĩródáem informacji o dopáatach i gáównym Ĩródáem 
pomocy dla ich pozyskiwania to stanowią waĪny element funkcjonowania systemu 
páatnoĞci w Polsce i uáatwiają beneficjentom ubieganie siĊ o dopáaty.  
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W ostatnim czasie wzrasta znaczenie usáug doradców w zakresie pomocy 
dotyczącej skáadania wniosków przez rolników w systemie elektronicznym. 
Pomoc ta polega na przeprowadzaniu szkoleĔ i pomocy bezpoĞredniej 
w opanowaniu przez rolników okreĞlonych procedur. OĞrodki oferują takĪe 
moĪliwoĞü wydrukowania aktualnych wzorów formularzy wniosków wraz 
z zaáącznikami. Systemy informatyczne bĊdące podstawą e-wniosków mogą 
dotyczyü opracowywania planów, analiz i innych dokumentów, np. niezbĊdnych 
do pozyskiwania Ğrodków finansowych z funduszy UE. 
Z polecenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi powstaáo (czerwiec 2014) 
17 Zespoáów Ekspertów, które pomagaáy rolnikom i innym beneficjentom 
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w przygotowaniu uzupeánieĔ 
lub wyjaĞnieĔ do záoĪonych wniosków o przyznanie pomocy, wypáatĊ wsparcia 
czy jego prawidáowe rozliczenie. Chodziáo o wnioski záoĪone w ARiMR 
w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 oraz 
wnioski o przyznanie wsparcia finansowego wstĊpnie uznanym grupom czy 
organizacjom producentów owoców i warzyw. Do powoáanych zespoáów, które 
powstaáy na podstawie umów zawartych przez AgencjĊ Restrukturyzacji 
i Modernizacji Rolnictwa z oĞrodkami doradztwa rolniczego wáączyá siĊ 
w ramach wspóápracy samorząd rolniczy i inne instytucje związane z rolnictwem. 
Do 10 lipca 2014 r. powoáane zespoáy ekspertów otrzymaáy 1411 zadaĔ, w tym 
1404 dotyczyáy spraw w zakresie PROW 2007-2013, a 7 dotyczyáo rynków 
owoców i warzyw. Eksperci powoáani przez ODR i CDR udzielili 532 porady, 
zczego w 527 sprawach byli w stanie udzieliü pomocy. 
Raport koĔcowy z badania (2012) pt. „Ocena funkcjonowania systemu 
doradztwa rolniczego w Polsce” oceniá dziaáalnoĞü oĞrodków doradztwa 
w obszarze wsparcia na Ğwiadczenie usáug w ramach dziaáania 114 (PROW 2007- 
-2013). System doradztwa rolniczego zostaá oceniony przez odbiorców usáug jako 
odpowiadający na ich potrzeby. Potwierdzeniem tego są dane dotyczące 
partycypacji oraz zadowolenia ze Ğwiadczonych usáug. Zdecydowana wiĊkszoĞü 
beneficjentów dziaáania 114 w okresie ostatnich 3 lat korzystaáo z usáug 
Ğwiadczonych w ramach systemu doradztwa rolniczego w Polsce (90%). 
WiĊkszoĞü z nich skorzystaáa z usáug zarówno bezpáatnych, jak i páatnych. 
Zdecydowana wiĊkszoĞü usáugobiorców í 95% beneficjentów stwierdziáo, Īe 
usáugi doradcze byáy dopasowane do ich potrzeb i moĪliwoĞci realizacji. JakoĞü 
usáug doradczych byáa oceniana wysoko.  
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Prowadzenie usáug w zakresie rachunkowoĞci rolnej i sporządzania dokumentów 
finansowych 
OĞrodki w ramach dziaáalnoĞci usáugowej prowadzą w gospodarstwach 
rachunkowoĞü rolniczą i pomagają w sporządzaniu innych dokumentów 
finansowych. W obecnej sytuacji prowadzenie ewidencji przez rolników jest 
motywowane przydatnoĞcią w zarządzaniu gospodarstwem rolnym i moĪliwoĞcią 
uzyskania porad ekonomicznych od doradców oĞrodków doradztwa rolniczego 
(poznanie „funkcjonowania ekonomicznego” wáasnego gospodarstwa, 
uĞwiadomienie moĪliwoĞci obniĪenia kosztów produkcji).  
Doradcy z oĞrodków doradztwa przekazują wiedzĊ dotyczą moĪliwoĞci 
wykorzystania danych pochodzących z ewidencji í umoĪliwiają one na koniec 
kaĪdego okresu sprawozdawczego okreĞlenie dochodów gospodarstwa, 
przeprowadzenie analizy struktury przychodów i kosztów, oceny skutków 
projektowanych zmian struktury produkcji. Doradcy podkreĞlają na spotkaniach 
z rolnikami, Īe jedną z waĪniejszych korzyĞci jest moĪliwoĞü wykorzystania 
ewidencji przychodów i wydatków związanych z prowadzoną dziaáalnoĞcią 
rolniczą do ustalenia zdolnoĞci kredytowej rolnika. Gromadzone dowody 
sprzedaĪy i opáat mogą równieĪ posáuĪyü do uwiarygodnienia rolnika 
ubiegającego siĊ o kredyty bankowe. Na podstawie systematycznie prowadzonej 
rachunkowoĞci moĪna dokonaü wstĊpnych kalkulacji dotyczących m.in. zmiany 
technologii produkcji, zwiĊkszenia poziomu nakáadów lub gospodarowania 
zapasami. Efektem lepszego poznania gospodarstwa w wyniku prowadzenia 
rachunkowoĞci moĪe byü podniesienie poziomu zarządzania oraz poprawa 
wyników produkcyjnych i ekonomicznych (dane wáasne – wywiady 
z specjalistami WODR). 
Realizacja niektórych operacji, które znalazáy siĊ w nowym PROW 2014-
-2020, jest związana z obowiązkiem dla rolników w postaci prowadzenia przez 
nich uproszczonej rachunkowoĞci. Sytuacja ta dotyczy programów takich jak: 
„Modernizacja gospodarstw rolnych”, „Premia dla máodych rolników” oraz 
„Restrukturyzacja maáych gospodarstw”. Do prowadzenie ewidencji 
przychodów i rozchodów w gospodarstwie rolnym wáączyáy siĊ aktywnie 
oĞrodki doradztwa rolniczego, wczeĞniej pomagając przy wypeánianiu 
wniosków aplikacyjnych.  
Dziaáanie „Restrukturyzacja maáych gospodarstw” áączy siĊ z prowadzeniem 
ewidencji przychodów i rozchodów. Pomoc wypáacana jest w dwóch ratach. 
KoniecznoĞü prowadzenia rachunkowoĞci obejmuje okres 5 lat (od otrzymania 
decyzji o przyznaniu pierwszej raty pomocy). Program Modernizacja gospodarstw 
rolnych zobowiązuje do prowadzenia uproszczonej rachunkowoĞci od momentu 
podpisania umowy. RachunkowoĞü bĊdzie podstawą do kontroli realizacji 
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biznesplanu, poniewaĪ inwestycja powinna spowodowaü wzrost dochodu 
rolniczego o przynajmniej 10%. Plan rozwoju gospodarstwa musi okreĞlaü drogĊ 
osiągniĊcia dochodu. 
W dziaáaniu „Premia dla máodych rolników”, w dniu przyznaniu pomocy 
beneficjent musi przystąpiü do prowadzenia rachunkowoĞci.  
Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie Oddziaá w Radomiu 
wychodząc naprzeciw zapotrzebowaniu stawianemu rolnikom/beneficjentom 
wybranych dziaáaĔ PROW 2014-2020 oraz pozostaáym rolnikom, zamieĞciá na 
swojej stronie internetowej www.cdr.gov.pl aplikacjĊ w arkuszu kalkulacyjnym 
dla potrzeb dokumentowania zapisów gospodarczych. 
DziaáalnoĞü OĞrodków w zakresie integracji gospodarczej rolników 
W badaniach (Prus i in. 2014)45 wykazano, Īe oĞrodki doradztwa rolniczego 
odegraáy i odgrywają duĪą rolĊ w procesie integracji poziomej polskiego rolnictwa. 
WiĊkszoĞü respondentów, którzy byli czáonkami grup producentów rolnych, 
uczestniczyáa w szkoleniach na temat zakáadania i początkowego funkcjonowania 
GPR. NajczĊĞciej byáy to spotkania organizowane i prowadzone przez 
pracowników ODR. Doradcy ci z reguáy byli wysoko oceniani pod wzglĊdem 
swojej wiedzy specjalistycznej, a informacje przez nich przekazywane byáy 
przydatne w trakcie procesu zakáadania grup, których czáonkami byli rolnicy 
biorący udziaá w badaniach.  
DziĊki wsparciu doradztwa realizowanego m.in. przez oĞrodki doradztwa 
rolniczego niezorganizowane zbiorowoĞci rolników przeksztaácają siĊ w Ğwiadome 
swej siáy negocjacyjnej grupy producentów, które stają siĊ równorzĊdnym 
partnerem dla wielkich koncernów spoĪywczych i handlowych. 
Pozytywnie zweryfikowana zostaáa hipoteza wskazująca doradztwo 
rolnicze (Parzonko 2005) realizowane przez oĞrodki doradztwa rolniczego jako 
gáówny czynnik mający wpáyw na powstawanie i funkcjonowanie grup 
producentów rolnych. ĝwiadczą o tym uzyskane wyniki badaĔ: 
1. JuĪ od poáowy lat 90. wszystkie oĞrodki doradztwa rolniczego podjĊáy 
szeroko zakrojoną dziaáalnoĞü informacyjną i szkoleniową 
upowszechniającą problematykĊ funkcjonowania grup producentów 
rolnych. Jej celem byáo ukazanie potrzeby i moĪliwoĞci integrowania siĊ 

45 Celem badaĔ byáo poznanie opinii rolników na temat przydatnoĞci informacji z zakresu 
zakáadania i funkcjonowania grup producentów rolnych uzyskanych przez nich w trakcie 
szkoleĔ oraz poziomu wiedzy doradców zatrudnionych w oĞrodkach doradztwa rolniczego 
w tym zakresie. Badania zostaáy przeprowadzone w 2009 r. wĞród 307 czáonków grup produ-
centów rolnych z województw kujawsko-pomorskiego oraz dolnoĞląskiego. Z analizy danych 
wynika, Īe respondenci wysoko oceniali wiedzĊ doradców, a informacje od nich pozyskane 
pomogáy respondentom w podjĊciu decyzji o przystąpieniu do grupy producentów. 
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rolników. SáuĪyáy temu organizowane na szczeblu wsi i gmin spotkania 
informacyjne ukazujące korzyĞci ze wspólnego dziaáania, a tym samym 
zachĊcające do integrowania siĊ. Rolnicy pozytywnie ocenili dziaáania 
doradcze w zakresie oddziaáywania na sferĊ postaw i przekonaĔ rolników, 
pomoc natury organizacyjno-administracyjnej, ukazywanie korzyĞci ze 
wspóápracy. 
2. Dwie trzecie czáonków grup producenckich objĊtych badaniami oceniáo 
bardzo dobrze i dobrze wsparcie udzielane ze strony doradztwa 
rolniczego na etapie powstawania grupy. 
3. Pomoc doradcza kierowana do grup, które juĪ funkcjonują, 
ukierunkowana byáa gáównie na wyznaczanie celów dziaáania grupy, 
opracowywanie programów dziaáania, pomocy w rozwiązywaniu 
bieĪących problemów, przekazywaniu bieĪących informacji, doradztwie 
technologicznym i ekonomicznym. Pomoc ta udzielana byáa w trakcie 
odbywających siĊ z udziaáem doradców spotkaĔ poszczególnych grup, 
a takĪe indywidualnych kontaktów rolników z doradcą. Rolnicy 
wskazywali, iĪ doradcy systematycznie uczestniczyli w spotkaniach grup. 
Do sytuacji problemowych, w których rozwiązanie doradcy najczĊĞciej 
siĊ angaĪowali wymieniü moĪna: nawiązywanie kontaktów z innymi 
organizacjami producenckimi w celu wspóápracy na rynku, prowadzenie 
negocjacji z odbiorcami produktów rolnych, pomoc w opracowywaniu 
rocznych programów dziaáania grupy oraz w prowadzeniu bieĪącej 
dokumentacji46. 
Sporządzanie kalkulacji rolniczych 
Przez kalkulacje rolnicze opracowywane przez oĞrodki doradztwa 
rolniczego rozumiemy zestawienia liczbowe róĪnych moĪliwych zjawisk 
związanych z produkcją w gospodarstwie. Kalkulacje stanowią narzĊdzie 
rachunku ekonomicznego i uáatwiają przewidywanie efektów róĪnych 
rozwiązaĔ organizacyjnych i ekonomicznych. Nie naleĪy utoĪsamiaü kalkulacji 
z obliczeniami. W zasadzie kalkulacje dotyczą przyszáoĞci, natomiast 

46 OĞrodki doradztwa prowadzą teĪ dziaáalnoĞci w ramach Polskiego FADN (koordynacja 
wdraĪania systemu rachunkowoĞci rolnej Polski FADN na terenie okreĞlonego województwa 
w wyznaczonej grupie gospodarstw rolnych, nadzór i kontrola pracy rachmistrzów w zakresie 
prawidáowego prowadzenia zapisów w ksiąĪkach rachunkowych, merytoryczne wspieranie 
sáuĪb doradczych w zakresie prowadzenia rachunkowoĞci rolnej Polski FADN, administrowanie 
siecią Polski FADN, zapewnienie sprawnego funkcjonowania sprzĊtu i oprogramowania wyko-
rzystywanych przez rachmistrzów FADN, przeprowadzenie analizy wyników ekonomicznych 
grupy gospodarstw rolnych bĊdących w systemie Polski FADN w danym województwie na tle 
kraju, prezentowanie Polskiego FADN na targach, wystawach i innych przedsiĊwziĊciach upo-
wszechniających wiedzĊ rolniczą).
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obliczenia opierają siĊ na faktycznych zaszáoĞciach lub wielkoĞciach, które 
moĪna ĞciĞle okreĞliü.  
Prowadzenie dziaáalnoĞci gospodarczej w warunkach wolnego rynku 
znacznie zwiĊkszyáo znaczenie zagadnieĔ ekonomicznych w funkcjonowaniu 
i ocenie gospodarstw rolniczych. Dane o kosztach produkcji wykorzystywane 
są do podejmowania decyzji bieĪących i planowania przez rolników czĊsto 
korzystających z opracowaĔ OĞrodków. Kalkulacje poszczególnych 
dziaáalnoĞci mają sáuĪyü rolnikom jako podpowiedĨ przy przeprowadzaniu 
wáasnych rachunków.  
OĞrodki doradztwa rolniczego od wielu lat, praktycznie od początku lat 
90. ubiegáego stulecia zajmują siĊ rachunkiem podstawowych produktów 
rolniczych. Ukazują siĊ cykliczne wydawnictwa (obecnie strony internetowe), 
szereg kalkulacji jest realizowanych „pod zamówienie”, kalkulacje produkcji są 
wykonywane takĪe w sytuacji wystąpienia okreĞlonych sytuacji kryzysowych 
w rolnictwie (susza, szkody mrozowe, inne). W związku z postĊpem techniki 
rolniczej, zmianami związanymi z wdraĪaniem Wspólnej Polityki Rolnej Unii 
Europejskiej oraz koniecznoĞcią ujednolicenia metodyki liczenia kosztów 
w kalkulacjach wprowadzano niezbĊdne zmiany. 
Nowoczesne kanaáy sprawnego przepáywu informacji, wykorzystanie internetu 
i programów komputerowych 
Przekaz oraz wymiana informacji związane są z jej przemieszczaniem siĊ 
pomiĊdzy róĪnymi podmiotami z korzystaniem wáaĞciwych kanaáów 
informacyjnych. Szybkie moĪliwoĞci komunikowania stwarza telefon szczególnie 
komórkowy (rozmowa, wideorozmowa, SMS, MMS).  
Przekaz informacji (jednostronny) z wykorzystaniem sieci internetowej 
moĪe opieraü siĊ o nastĊpujące metody informacyjne: e-mailing, SMS, 
blogowanie, tweetowanie, metodĊ serwisu informacyjnego, metodĊ biuletynu 
internetowego (w tym metodĊ newslettera). 
Na dwustronny przekaz informacji w sieci internetowej pozwalają przede 
wszystkim dwie usáugi: VoIP (Voice over IP) oraz IM (Istant Messenger) 
(KujawiĔski 2017). 
W badaniach realizowanych w województwie maáopolskim (Lorencowicz 
i Figurski 2008) przedstawiono wyniki badaĔ ankietowych, przeprowadzonych 
w 126 gospodarstwach rolniczych. Komputery uĪytkowano w 94 gospodarstwach. 
OkreĞlono sposób wykorzystania komputerów i sieci Internet, oraz związane z tym 
potrzeby i oczekiwania rolników. Wykorzystywane byáy standardowe programy 
operacyjne i biurowe. Jedynie 10% rolników uĪywaáo programy specjalistyczne 
i doradcze W badanej populacji 53% gospodarstw miaáo podáączenie do Internetu.  
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Kisielnicki i Szyjewski (2002) wskazują, Īe technologia informatyczna 
wprowadza istotne zmiany w dziaáalnoĞci gospodarczej, które mają wpáyw na 
efektywnoĞü prawidáowego funkcjonowania takĪe przedsiĊbiorstw rolnych. 
Istotny wpáyw ma informacja rzetelna, aktualna, przekazana w dostĊpny i jasny 
dla odbiorcy sposób. O znaczeniu informacji najlepiej Ğwiadczy fakt, Īe dobrze 
podjĊta decyzja jest zasáugą w 80% informacji, 10% inspiracji i pomysáowoĞci 
oraz w 10% intuicji samego menedĪera. PowyĪsze dane powinny mieü 
przeáoĪenie na polskie organizacje, w tym gospodarstwa i przedsiĊbiorstwa rolne, 
które niekonieczne doceniają rolĊ tego zasobu. Szczególnie informacja rynkowa 
jest niezbĊdna w podejmowaniu trafnych decyzji przez podmioty gospodarcze.  
Nowoczesne technologie informacyjne znalazáy zastosowanie zarówno 
w produkcji roĞlinnej, jak i zwierzĊcej czĊsto z elementami decyzyjnymi 
i dotyczącymi zarzadzania w gospodarstwach. Technologie informacyjne 
dostarczają uĪytkownikowi (rolnikowi) narzĊdzi, za pomocą których moĪe on 
pozyskiwaü informacje, sortowaü je, analizowaü i zarządzaü nimi dla 
podejmowania optymalnych, uzasadnionych ekonomicznie decyzji. DziĊki 
technologiom informacyjno-komunikacyjnym rolnik moĪe zdobywaü szybko 
informacjĊ, poszerzaü wiedzĊ, nawiązywaü kontakty z innymi producentami, 
prowadziü promocje, zamawiaü Ğrodki do produkcji, prowadziü sprzedaĪ, zaáatwiaü 
sprawy urzĊdowe i inne. 
Aktualnie nowoczesne technologie ICT (ang. Information and 
Communication Technologies) i procesy digitalizacji są stosunkowo w niewielkim 
stopniu wykorzystywane przez jednostki doradztwa rolniczego. Niemniej jednak 
niektóre oĞrodki wdraĪają innowacyjne usáugi informacyjne umoĪliwiające miĊdzy 
innymi szybką formĊ komunikacji oraz optymalną wymianĊ informacji. 
Wielkopolski OĞrodek Doradztwa Rolniczego w Poznaniu utworzyá nowy system 
kontaktu rolnika z doradcą rolniczym poprzez Elektroniczną PlatformĊ 
ĝwiadczenia Usáug (EPSU). àódzki OĞrodek Doradztwa Rolniczego realizuje 
projekt „e-Doradca ziemi áódzkiej”. 
Przykáadowe obszary zastosowaĔ technologii internetowych, informacyjno- 
-komunikacyjnych przedstawia poniĪszy schemat: 
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udostĊpnienie internetowej platformy zawierającej moduáowe usáugi 
wspomagające ich zadania z wykorzystaniem ich w pracy z przyszáym klientem, 
skrócenie czasu i zwiĊkszenie dostĊpnoĞci do informacji w tym specjalistycznej 
poprzez zintegrowanie baz danych i wiedzy na platformie internetowej, 
zwiĊkszenie dostĊpnoĞci e-usáug dla branĪy rolniczej, zwiĊkszenie efektywnoĞci 
realizacji procesów usáug oraz przekazywania wiedzy w ramach takich dziaáaĔ 
jak konsultacje, wiedza i szkolenia, zapewnienie elastycznoĞci systemu 
w stosunku do przyszáych zastosowaĔ, 
Dziaáania MRiRW w celu zapewnienie standardów Ğwiadczenia usáug doradczych 
w ramach PROW 2014-2020 
W celu opracowania jednolitych standardów Ğwiadczenia usáug doradczych 
w CDR przygotowywane są metodyki Ğwiadczenia 17 rodzajów usáug 
doradczych. Metodyki te tworzą system standardów Ğwiadczenia doradztwa 
w poszczególnych dziedzinach, który sáuĪy w szczególnoĞci potrzebom PROW 
2014-2020, ale moĪe mieü teĪ zastosowanie przy Ğwiadczeniu usáug niezaleĪnie 
od dziaáaĔ PROW (w tym w zakresie zagadnieĔ ekonomiczno-organizacyjnych). 
Dotychczas,po zakoĔczeniu procesu uzgodnieĔ Minister Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi zatwierdziá metodyki Ğwiadczenia usáug w ramach 13 zakresów.  
W oparciu o zatwierdzone przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
metodyki, prowadzone są przez CDR szkolenia uzupeániające dla doradców 
znajdujących siĊ na listach prowadzonych przez CDR oraz szkolenia dla osób 
zamierzających zostaü doradcami. W ramach pomocy technicznej zarezerwowano 
Ğrodki na szkolenia dla doradców. Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie 
(CDR) jako instytucji odpowiedzialnej za doskonalenie zawodowe doradców 
rolniczych na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi prowadzi 
szkolenia uzupeániające dla doradców rolnoĞrodowiskowych i ekspertów 
przyrodniczych, wpisanych na listy prowadzone przez CDR.  
Do 30 czerwca 2016 r. CDR przeprowadziáo szkolenia uzupeániające dla 
doradców rolnoĞrodowiskowych i ekspertów przyrodniczych, niezbĊdne do 
doradzania rolnikom ubiegającym siĊ o páatnoĞci rolnoĞrodowiskowe w 2016 r. 
Szkolenia ukoĔczyáo 491 ekspertów przyrodniczych i 1871 doradców 
rolnoĞrodowiskowych. W okresie czerwiec-wrzesieĔ 2016 r. CDR przeprowadziáo 
szkolenia podstawowe, nadające uprawnienia, które ukoĔczyáo odpowiednio 60 
ekspertów przyrodniczych i 74 doradców rolnoĞrodowiskowych. 
W 2017 r. w CDR przeprowadzono szkolenia podstawowe i uzupeániające 
dla doradców rolniczych i doradców rolnoĞrodowiskowych. W 113 szkoleniach 
wziĊáo udziaá 2820 osób. Osoby te po zdanych egzaminach zostaáy wpisane na 
listy doradców prowadzone przez dyrektora CDR w Brwinowie.  
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4.2. Samorząd rolniczy í Izby rolnicze 
Usáugi z zakresu doradztwa rolniczego są realizowane równieĪ w ramach 
dziaáalnoĞci ustawowej Izb Rolniczych, dziaáających na podstawie ustawy 
z 14.12.1995 r. (Dz.U. z 2002 nr 101, poz.927 z póĨn.zm) o Izbach Rolniczych. 
W kaĪdym z 16 województw, zatrudniają one doradców i ĞciĞle wspóápracują 
z oĞrodkami doradztwa rolniczego. 
Izby rolnicze podejmują dziaáania w zakresie innowacyjnoĞci 
gospodarstw i ich potencjaáu ekonomicznego czy udziaáu gospodarstw 
w dziaáaniach proĞrodowiskowych. W zakresie usáug doradczych objĊtych 
kompetencjami Izb są takĪe zagadnienia dotyczące warunków bezpieczeĔstwa 
ĪywnoĞci, wspóápracy z przedsiĊbiorcami przemysáu rolno-spoĪywczego, 
organizacjami ochrony Ğrodowiska, przedsiĊbiorcami dziaáającymi w otoczeniu 
rolnictwa oraz organizacjami administracji rolnej wszystkich szczebli. 
Przepisy ustawy o Izbach Rolniczych jednoznacznie wskazują, na 
szczególną pozycjĊ, jaką ustawodawca przyznaá izbom, jako organom samorządu 
zawodowego rolników powoáanego do reprezentowania i rozwiązywania 
problemów rolnictwa. Doradztwo rolnicze moĪe i powinno staü siĊ jedną 
z waĪniejszych páaszczyzn aktywnoĞci izb w zakresie realizacji naáoĪonych na nie 
zadaĔ ustawowych. Tym bardziej, Īe izby są legitymowane do reprezentacji 
interesów wszystkich swoich czáonków, nie mają charakteru politycznego, nie są 
powiązane ekonomicznie z wyspecjalizowanymi jednostkami doradczymi. 
Realizacja, choü w ograniczonym zakresie, dziaáaĔ doradczych i edukacyjnych, 
przyczynia siĊ teĪ do umocnienia znaczenie Izb w systemie organizacji 
zawodowych rolników, w procesach podejmowania decyzji politycznych 
i strategicznych dla rolnictwa (JeĪyĔska 2012).  
Z danych Izb Rolniczych wynika, Īe najlepiej rozwiniĊtym kierunkiem 
dziaáalnoĞci doradczej Izb byáy szkolenia, których tematyka okreĞlana byáa 
bieĪącymi sprawami nurtujących rolników. Izby skorzystaáy miĊdzy innymi ze 
Ğrodków w ramach PROW 2007-2013 „Szkolenia zawodowe dla osób 
zatrudnionych w rolnictwie i leĞnictwie”, które ze strony ARiMR, jako instytucji 
peániącej funkcjĊ zarządzającą, zostaáy delegowane do Fundacji Programów Pomocy 
dla Rolnictwa (FAPA), peániącej rolĊ instytucji wdraĪającej. W celu wzmocnienia 
swojej pozycji w konkursach w ramach zamówieĔ publicznych, Izby Rolnicze 
tworzyáy konsorcja, na ogóá z oĞrodkami doradztwa rolniczego, pozwalającymi na 
zdobycie Ğrodków dla realizacji szkoleĔ. W ramach I edycji konkursu rozpisanego 
przez FAPA realizowane byáy miĊdzy innymi nastĊpujące tematy: 
1. Zasady otrzymywania dopáat bezpoĞrednich i obowiązek speániania przez 
gospodarstwo zasad wzajemnej zgodnoĞci. 
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2. Podniesienie konkurencyjnoĞci gospodarstw rolnych poprzez zrzeszanie 
siĊ rolników. 
3. Wykorzystanie komputera, programów komputerowych i internetu. 
Doradcy z Izb Rolniczych, zwáaszcza z biur powiatowych, peánili 
podwójną rolĊ; w pierwszej kolejnoĞci jako wykáadowcy szkoleĔ, z drugiej 
strony jako organizatorzy kursów, poprzez proces pozyskiwania rolników 
i zapewnienie frekwencji. Szkolenia w ramach dziaáania mogáy byü prowadzone 
w formie kursów, warsztatów i wyjazdów studyjnych. Z badaĔ wynika, Īe 
najczĊĞciej podejmowana tematyka szkoleĔ dotyczyáa dopáat bezpoĞrednich 
(100%), zasad wzajemnej zgodnoĞci (95,2%), wykorzystania komputerów 
w rolnictwie (80,9%) oraz rolnictwa ekologicznego (49,2%). Ponadto 
ksztaácenie rolników odbywaáo siĊ w ramach wáasnych Ğrodków izb. Rozmiar 
edukacji rolników byá okreĞlony umowami spisanymi z FAPA. 
Wielkopolska Izba Rolnicza w ostatnich latach przeprowadziáa 
nastĊpujące szkolenia: 
1. „Podniesienie konkurencyjnoĞci gospodarstw rolnych poprzez zrzeszanie 
siĊ rolników ze szczególnym uwzglĊdnieniem formy spóádzielczej” í we 
wspóápracy z Krajową Radą Spóádzielczą. W latach 2011-2012 Izba 
zrealizowaáa 12 szkoleĔ í áącznie przeszkolono okoáo 240 osób. 
Szkolenia te prowadzili eksperci ds. grup producentów rolnych 
i spóádzielczoĞci rolniczej. Projekt byá realizowany w ramach dziaáania 
„Szkolenia zawodowe dla osób zatrudnionych w rolnictwie i leĞnictwie” 
PROW 2007 2013. 
2. „Podniesienie wiedzy w zakresie dziaáania spóádzielni rolniczych, ze 
szczególnym uwzglĊdnieniem zarządzania spóádzielnią oraz prowadzenia 
dziaáalnoĞci finansowej i marketingowej”. 
Mazowiecka Izba Rolnicza jest organizatorem wielu szkoleĔ 
skierowanych do rolników. Szkolenia te dotyczą miĊdzy innymi wykorzystania 
komputerów, uzyskania dopáat bezpoĞrednich lub pozyskiwania funduszy 
unijnych w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020.  
Pracownicy Izb Rolniczych – szczególnie biur powiatowych biorą udziaá 
w pomocy rolnikom w wypeánianiu róĪnego rodzaju wniosków i dokumentacji. 
I  tak przykáadowo Wielkopolska Izba Rolnicza poprzez swoich pracowników co 
roku pomaga rolnikom w wypeánianiu wniosków o dopáaty obszarowe, dopáaty 
do materiaáu siewnego, do paliwa rolniczego, a takĪe w prowadzeniu ksiąg 
rejestracji stad zwierząt. Rocznie z tej pomocy korzysta ok. 3 tys. rolników. 
Oprócz tego pracownicy WIR opracowują odpáatnie, poprzez SpóákĊ ROL-WIR, 
dla zainteresowanych rolników plany rolnoĞrodowiskowe, wnioski z dziaáaĔ 
„Modernizacja”, „Máody Rolnik” i inne w ramach PROW. Biura WIR udzielają 
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równieĪ porad w tym zakresie. Wielkopolska Izba Rolnicza prowadzi monitoring 
wielkopolskiego rynku rolnego za pomocą programu sprawozdawczego 
„Záotówka”. Co miesiąc 31 biur powiatowych WIR przekazuje notowania cen 
wybranych Ğrodków produkcji i páodów rolnych z terenu Wielkopolski. 
W oparciu o notowania cen páodów i Ğrodków do produkcji rolnej WIR prowadzi 
kalkulacje kosztów produkcji podstawowych produktów rolniczych. Kalkulacje 
są prowadzone dla: uprawy buraka cukrowego, jĊczmienia jarego pszenicy 
ozimej, rzepaku oraz dla chowu trzody chlewnej. Ponadto Wielkopolska Izba 
Rolnicza gromadzi i przekazuje do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi dane 
o cenach wybranych produktów rolnych w ramach Zintegrowanego Systemu 
Rolniczej Informacji Rynkowej (ZSRIR) (dane WIR). 
4.3. Niepubliczne podmioty doradztwa 
W Polsce obok publicznych sáuĪb doradztwa rolniczego oraz izb 
rolniczych dziaáają prywatne instytucje doradcze.  
Proces uzyskania akredytacji przez podmioty doradcze w rolnictwie í 
procedury uzyskania akredytacji są ĞciĞle okreĞlone regulacjami prawnymi. 
Wniosek o akredytacjĊ w latach 2007-2014 mógá skáadaü podmiot, który speániaá 
nastĊpujące warunki: doradca co najmniej rok Ğwiadczyá usáugi doradcze 
rolnikom, pracowaá osobiĞcie lub zatrudniaá osoby, które uzyskaáy uprawnienia do 
doradzania i zostaáy wpisane na listĊ doradców prowadzoną przez CDR, posiadaá 
warunki lokalowe i techniczne do prowadzenia tej dziaáalnoĞci, nie wykonywaá 
dziaáalnoĞci gospodarczej w zakresie produkcji lub obrotu maszynami, 
urządzeniami, materiaáami lub Ğrodkami przeznaczonymi dla rolnictwa, nie miaá 
zalegáoĞci podatkowych i opáat ubezpieczenia spoáecznego, zobowiązaá siĊ do 
skáadania corocznych sprawozdaĔ ze Ğwiadczonych usáug doradczych. Do oceny 
wniosków o udzielenie akredytacji Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi powoáaá 
zespóá akredytacyjny, skáadający siĊ z dwóch przedstawicieli resortu i jednego 
przedstawiciela CDR.  
Obecnie w związku ze zmianą trybu wdraĪania dziaáania Usáugi doradcze 
objĊtego PROW na lata 2014-2020 (w stosunku do PROW 2007-2013) 
zrezygnowano z wprowadzenia akredytacji podmiotów doradczych. W bieĪącym 
okresie programowania beneficjenci dziaáania bĊdą wybierani zgodnie 
z przepisami ustawy Prawo zamówieĔ publicznych, wiĊc akredytacja podmiotów 
nie jest konieczna, gdyĪ wymagania wobec podmiotów doradczych bĊdą 
wskazane w dokumentacji przetargowej47. 

47 Podmioty prywatne dziaáają one na podstawie ustawy z 2.07.2004 r. o swobodzie dziaáalnoĞci 
gospodarczej (tj. Dz.U. z 2013 r. poz. 672).
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W latach 2010-2013 (I póárocze) w Polsce dziaáaáo 450 akredytowanych 
podmiotów Ğwiadczących doradztwo, w tym 179 podmiotów prowadzących 
doradztwo rolne i 271 doradztwo w zakresie leĞnictwa. Liczba doradców 
zatrudnionych w tych podmiotach corocznie zwiĊkszaáa siĊ i wyniosáa: 149 
w 2010 r., 308 w 2011 r. i 412 w 2012 r. 
Zaznaczyü jednak naleĪy, Īe podmioty prowadzące dziaáalnoĞü 
komercyjną nastawione są przede wszystkim na te zadania doradztwa, na które 
wystĊpuje najwiĊksze zapotrzebowanie i za które odbiorca skáony jest uiĞciü 
stosowną opáatĊ (Parzonko 2008). Prywatne jednostki doradcze Ğwiadczą usáugi 
gáównie w celach komercyjnych. 
Istnieje wyraĨna tendencja do komercjalizacji usáug doradczych, o czym 
Ğwiadczy wzrastające zainteresowanie korzystaniem z odpáatnych usáug 
prywatnych biur doradztwa rolniczego. W ostatnim okresie systematycznie 
powiĊkszaáa siĊ liczba prywatnych biur doradczych oraz rolników korzystających 
z ich usáug. Tym samym populacja klientów WODR-ów zmniejszaáa siĊ, 
zwáaszcza zainteresowanych usáugami w zakresie przygotowania dokumentacji 
sáuĪącej pozyskiwaniu Ğrodków finansowych w ramach programów UE. 
Klientami prywatnych oĞrodków doradztwa są na ogóá rolnicy prowadzący 
gospodarstwa rolnicze do 20 ha (68,9%), na drugim miejscu uplasowaáy siĊ 
gospodarstwa z przedziaáu obszarowego 20-50 ha (20,7%), a na trzecim powyĪej 
50 ha (10,4%) (Sikorska-Wolak i in. 2014). 
Zadania prywatnych oĞrodków zaleĪą od wielu czynników, miĊdzy innymi 
od potencjaáu zatrudnionych doradców. Jeden z zamieszczonych oĞrodków na 
stronie internetowej oferuje usáugi w zakresie sporządzania: wniosków o pomoc 
w ramach PROW 2014-20, wniosków o dopáaty bezpoĞrednie, wniosków 
i planów rolnoĞrodowiskowych, biznes planów, planów nawoĪenia i bilansów 
azotu oraz organizacji szkoleĔ dla rolników i firm. 
Do sposobów pozyskiwania rolników przez prywatne oĞrodki doradcze 
jako klientów usáug doradczych naleĪaáy (Sikorska-Wolak i in. 2014) naleĪą: 
bezpoĞredni kontakt z rolnikiem (77,6%), polecenie innego rolnika (34,5%), 
dobre informacje o skutecznoĞci porady (18,9%), kontakt telefoniczny (13,8%). 
Ocena korzyĞci wynikających z doradztwa prywatnego to przede 
wszystkim innowacyjny i elastyczny system szkolenia, poszukiwanie nowych 
rozwiązaĔ i nowych form pracy (Parzonko 2012). Zaznaczyü jednak naleĪy, Īe 
podmioty prowadzące dziaáalnoĞü komercyjną nastawione są przede wszystkim 
na te zadania doradztwa, na które wystĊpuje najwiĊksze zapotrzebowanie i za 
które odbiorca skáony jest uiĞciü stosowną opáatĊ. Dlatego teĪ prywatne 
doradztwo skupia siĊ gáównie na duĪych gospodarstwach towarowych mających 
dogodne warunki przyrodnicze i ekonomiczne. Poza obrĊbem zainteresowaĔ 
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prywatnych biur doradczych leĪą zadania doradcze wynikające z realizacji takich 
funkcji, jak edukacyjno-szkoleniowa czy informacyjna. Funkcje te oraz 
udzielanie drobnych porad pozostaje w gestii doradztwa publicznego. 
5. Podsumowanie i perspektywy 
Tworząca siĊ koncepcja systemu wiedzy rolniczej i informacji w zakresie 
szeroko pojĊtej wiedzy ekonomicznej i organizacyjnej powinna utworzyü 
powiązany ze sobą zbiór organizacji rolniczych (i osób), które biorą udziaá 
w procesach wytwarzania, transformacji, integracji, przekazywania oraz 
wykorzystania wiedzy i informacji w celu podejmowania decyzji przy 
rozwiązywaniu problemów. Taki system doradztwa zmierza do integracji 
rolników, przedsiĊbiorców, badaczy naukowych i doradców w procesie 
wykorzystania wiedzy i informacji z róĪnych Ĩródeá w celu usprawnienia 
produkcji rolniczej, przedsiĊbiorczoĞci i poprawy warunków Īycia mieszkaĔców 
wsi. Celowy i zaáoĪony rozwój oraz specjalizacja rolnictwa, a takĪe szczególne 
wyzwania, przed którymi stoją mikroprzedsiĊbiorstwa oraz maáe i Ğrednie 
przedsiĊbiorstwa na obszarach wiejskich, wymagają odpowiedniego poziomu 
szkolenia nie tylko technicznego ale takĪe z zakresu „myĞlenia ekonomicznego”. 
Korzystanie z wiedzy i informacji winno byü poáączone z umiejĊtnoĞcią 
wspóápracy przy dzieleniu siĊ doĞwiadczeniami wynikającymi z aplikacji wiedzy.  
Ukierunkowanie obecnego PROW i byü moĪe nastĊpnych okresów 
Wspólnej Polityki Rolnej na innowacyjnoĞü powinno przynieĞü efekty w postaci 
wartoĞci dodanej, wyraĪającej siĊ miĊdzy innymi wzrostem efektywnoĞci 
gospodarowania zasobami w gospodarstwach rolnych i podniesieniem poziomu 
produktywnoĞci czynników wytwórczych. 
Instrumentem sprzyjającym lepszej synergii dziaáaĔ takĪe w obszarze 
zagadnieĔ ogólnie pojĊtej przedsiĊbiorczoĞci na rzecz innowacyjnoĞci w sektorze 
rolnym, powinna byü w Polsce optymalnie funkcjonująca Sieü InnowacyjnoĞci 
w Rolnictwie (SIR) koordynowana na poziomie kraju przez Centrum Doradztwa 
Rolniczego (CDR) w Brwinowie, a w poszczególnych województwach przez 
oĞrodki doradztwa rolniczego (ODR). Celem SIR powinno przede wszystkim 
udroĪnienie i usprawnienie transferu wiedzy i innowacyjnych rozwiązaĔ 
organizacyjnych i ekonomicznych do praktyki rolniczej oraz lepsze dostosowanie 
prowadzonych badaĔ naukowych do aktualnych i przyszáych wyzwaĔ sektora 
rolno-spoĪywczego. Zakáada siĊ, Īe bĊdzie to osiągane wskutek ĞciĞlejszej niĪ 
dotychczas wspóápracy miĊdzy partnerami ze sfery produkcji rolniczej, rolnikami, 
przedsiĊbiorcami, instytucjami Ğwiadczącymi doradztwo oraz szeroko 
rozumianym sektorem naukowo-badawczym w obszarze nauk ekonomicznych. 
Wymaga to jednak radykalnych zmian w systemach finansowania i ocen 
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dziaáalnoĞci wymienionych instytucji (nauka, doradztwo). Istotne znaczenie 
w tym procesie mieü bĊdą instytucje doradztwa rolniczego peániące rolĊ swoistej 
pompy ssąco-táoczącej w relacjach miĊdzy rolnikami i naukowcami. 
NaleĪy teĪ przyjąü, Īe powoli zaczyna siĊ ksztaátowaü nowy system 
doradztwa rolniczego, na który skáadaü siĊ bĊdą róĪne wzajemnie siĊ uzupeániające 
instytucje dziaáające w rolnictwie lub jego otoczeniu (paĔstwowe, samorządowe, 
prywatne itp.), zróĪnicowane pod wzglĊdem finansowania. Powinien istnieü system 
certyfikacji podmiotów, a takĪe doradców w okreĞlonych dziedzinach w tym 
dotyczących obszaru ekonomicznego. Nadzór i monitorowanie jakoĞci 
Ğwiadczonych usáug doradczych powinny byü prowadzone przez niezaleĪnych 
audytorów ale musi istnieü moĪliwoĞü oceny przez same Ğrodowisko rolnicze. 
NaleĪy wprowadziü przejrzysty system awansu zawodowego dla doradców 
(egzaminy, moĪliwoĞü awansu poprzez uzyskanie tytuáu naukowego np. 
w dziedzinie ekonomii). NaleĪy zastanowiü siĊ nad wyborem jednostek nadzoru 
merytorycznego, administracyjnego i finansowego nad podmiotami doradczymi 
(ministerstwo, samorząd rolniczy, uczelnie inne). System doradztwa rolniczego 
powinien eliminowaü moĪliwoĞü nieuczciwej konkurencji i konflikty interesów. 
Nie powinien preferowaü, ani dyskryminowaü Īadnej z form organizacyjnych 
i prawnych doradztwa uwzglĊdniając jednak przede wszystkim interesy rolników 
i mieszkaĔców wsi. NaleĪy zapewniü dostĊp do usáug doradczych drobnym 
rolnikom. Konkurencja podmiotów doradczych o klientów i Ĩródáa zasilania 
finansowego powinna prowadziü do systematycznego podnoszenia poziomu 
i jakoĞci usáug w oparciu o transfer wiedzy z oĞrodków naukowych, jednostek 
badawczych, producentów krajowych i zagranicznych. 
W dziaáalnoĞci organizacji doradczych „reguáy gry” tak czĊsto stawiane 
na pierwszym miejscu okreĞlone jako „regulatory unijne” nie powinny byü 
stawiane w zastĊpstwie dla reguá gry rynkowej. NaleĪy podkreĞliü, Īe doradztwo 
nie moĪe funkcjonowaü oddzielnie w oderwaniu od biznesowego modelu 
obsáugi rolników. NaleĪy takĪe dodaü, Īe dla podnoszenia poziomu doradztwa 
niezbĊdny jest mechanizm wymuszający korzystanie doradców z róĪnych 
systemów badaĔ i osiągniĊü naukowych. Nie moĪna równieĪ doskonaliü 
zarządzania doradztwem bez moĪliwoĞci wpáywania rolników na jego program 
i ocenĊ uzyskiwanych efektów. Powinien byü wyksztaácony mechanizm 
weryfikacji rynkowej wymuszający staáe doskonalenie poziomu doradztwa 
rolniczego. Konieczne wydaje siĊ wzmocnienie kadrowe i finansowe zarówno 
nauki (gáównie stosowanej), jak i CDR oraz 16 ODR w caáym kraju. 
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